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PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN 


Con el título de Teología fundamental, presentamos esta edición revi- 
sada y actualizada del libro Revelación, Fe y Credibilidad, publicado hace 
unos años. El nuevo título ha sido considerado oportuno tanto por la enti- 
dad de los cambios introducidos -si bien el texto sigue siendo sustancial- 
mente el mismo-, como por la conveniencia de designar aún más clara- 
mente su naturaleza al incluirse en una colección de manuales de Teología. 

La revisión ha consistido, aparte de ligeras mejoras de redacción, en 
aprovechar las experiencias recogidas sobre el uso del texto, sobre todo 
mediante aclaraciones para facilitar la comprensión de algunos puntos; y 
también en la supresión de frases y párrafos que han parecido innecesa- 
rios por ser más propios de ensayos especializados. 

Para llevar a cabo la actualización, como es lógico, se han incorpo- 
rado aportaciones posteriores a la edición anterior relativas a algunos de 
los temas tratados en el texto. En este sentido, tienen especial relevancia 
las precisiones doctrinales dadas por el Magisterio de la Iglesia. Piénsese, 
por ejemplo, en la riqueza contenida en la encíclica Fides et ratio de Juan 
Pablo II, sobre los diversos aspectos de las relaciones entre fe y razón; en 
las puntualizaciones que la Congregación para la Doctrina de la Fe pu- 
blicó en la declaración Dominus lesus, sobre el cristianismo y las religio- 
nes no cristianas; en la identidad entre el Jesús de la historia y el Cristo de 
la fe, de nuevo científicamente reafirmada -aunque, en este caso, sin ca- 
rácter magisterial- por Joseph Ratzinger - Benedicto XVI, en su reciente 
libro Jesús de Nazaret. 

Presentamos esta nueva edición renovando el deseo de que sea útil a 
estudiantes de Teología y también a otras muchas personas interesadas 
en ahondar en los fundamentos de su fe católica. Una profundización 
que coopere con la gracia de Dios a sostener la propia fe, a dar razón de 
la propia esperanza y a ayudar a otros a recibir el inmenso don de cono- 
cer y amar a Jesús, y descubrir así que «toda obra de Cristo tiene un valor 
trascendente: nos da a conocer el modo de ser de Dios» (San Josemaría, 
Es Cristo que pasa, n. 109). 


Los autores 
Roma, 25 de diciembre de 2007 
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INTRODUCCIÓN 


La Teología Fundamental es una disciplina relativamente reciente so- 
bre cuyo objeto y método existen diversas interpretaciones. Se puede de- 
cir, en general, que es la teología de los fundamentos. 

La Teología Fundamental, como disciplina propia y distinta de las de- 
más y concretamente de la Apologética, nace en el siglo xIx como res- 
puesta a la necesidad de dar una nueva orientación a la defensa de la fe, 
que la Apologética clásica apenas fundaba en la doctrina sobre la revela- 
ción. 

Si se acepta que la Teología Fundamental recoge, ampliándola y re- 
planteándola, la herencia de la disciplina nacida en el siglo xv1 y llamada 
«Apologética», la historia de la Teología Fundamental debería retro- 
traerse hasta llegar a los albores del mismo discurso teológico cristiano 
en el siglo 11, a los primeros apologistas. 

Parece que los primeros en usar la expresión Teología Fundamental 
han sido L. Guzmics, en 1828; F. Brenner, en 1837; A. Knoll, en 1852. 
Pero, probablemente, el primero que elaboró una Teología Fundamental 
en el sentido moderno del término parece que fue J. N. Ehrlich, entre 
1859 y 18641, 

Lo que caracterizaba la naciente disciplina era una teoría de la Reve- 
lación en clave histórico-salvífica y con explícita referencia a Cristo, con- 
siderado justamente centro y clave de la Revelación, de la fe y de la credi- 
bilidad. Se distinguía, además, porque, al estudiar estos temas, anudaba 
—de manera más o menos explícita y eficaz— la consideración dogmática 
y la apologética, lo cual implicaba considerar la Revelación a la vez como 
misterio y como evento, hablar de la fe como conocimiento sobrenatural 
con anclaje humano e histórico, ver la credibilidad como algo no externo 
a esas realidades, sino íntimamente relacionado con ellas. 


1 Cfr. H. STIRNIMANN, en «Freiburger Zeitschrift f. Philosphie und Theologie» 24 (1977) 
291-301. G. EBELING, en un estudio de fecha anterior al de Stirnimann, afirmaba que el 
primero en utilizar el término fue J. N. EHRLICH, Leitfaden... Fundamentaltheologie 1, Praga 
1859: cfr. «Zeitschrift f. Theologie und Kirche» 67 (1970) 479-524. 
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La nueva disciplina recogía algunas de las temáticas de fondo de la 
apologética clásica, pero añadía otras y, sobre todo, renunciaba al trata- 
miento exclusivamente apologético de los grandes temas -—religión, reve- 
lación, fe, Iglesia, milagros, resurrección, etc.-, para afrontarlos también 
según su carácter de misterio. 

Esta disciplina se constituyó desde su inicio como fundamento del 
entero discurso teológico, y ha permanecido así hasta hoy, por encima de 
las innumerables variantes de enfoque y desarrollo que ha recibido, espe- 
cialmente en la segunda mitad del xx: tradicional, antropológico, histó- 
rico-salvífico, hermenéutico, analítico, lingúístico, lógico, teorético-cien- 
tífico y otros. Así, p. ej., E. Biser califica su teología fundamental como 
TF hemenéutica, P. Knauer como TF ecuménica, A. Darlap como TF his- 
tórico-salvífica, la de H. Fries es tenida como TF teológico-trascendental, 
etcétera?. Estas diferencias no ocultan la presencia de un núcleo temá- 
tico ineludible que gira en torno a la Revelación y a su conocimiento y 
aceptación (fe-credibilidad). 

En la presente obra, se entiende esta disciplina como teología de los 
fundamentos de la teología, considerando el término «fundamento» no 
solo como aquello sobre lo cual algo descansa y se apoya, sino también 
como aquello que es principio y fuente de la realidad que sostiene y desa- 
rrolla. Por otro lado, estudiar el fundamento implica no solo describirlo y 
analizarlo, es también mostrar su solidez y su capacidad de fundar y SOS- 
tener lo que sobre él se construye. 

Por tanto, en estas páginas se desarrollará la Teología Fundamental 
como estudio de la Revelación y de la fe, que son las realidades sobre las 
que reposa y de las que se nutre todo discurso cristiano sobre Dios. Di- 
ciendo esto no se cae en un círculo tautológico porque la Teología Funda- 
mental es también estudio de la credibilidad de la Revelación histórica, in- 
cluyendo así la Apologética, entendida específicamente como ciencia de 
la credibilidad de la Palabra revelada. 

De manera gráfica, podríamos decir que esta disciplina se ocupa de 
estudiar teológicamente la palabra inicial del Símbolo de la fe, «Creo» o 
también «Creemos»; y de la palabra final del Símbolo, al menos según la 
fórmula niceno-constantinopolitana, «Amén», que es un término de ori- 
gen hebreo con una significación semejante a la del griego pistis, fe. De 


+ Una panorámica de los principales modelos se puede ver en J. Scumr1z, La teología 
fundamental en el siglo xx, en R. VANDER GucHT - H. VORGRIMLER, La teología en el siglo Xx, 
Madrid 1978, IL, pp. 171-212, Para la exposición de la evolución histórica de esta disci. 
plina, se puede consultar también R. FisicHELLA, La Revelación: evento y credibilidad, Sí- 
gueme, Salamanca 1989, pp. 14-41; S. PI£-Ninor, Tratado de Teología Fundamental, Ed. 
Secr. Trinitario, Salamanca 1991 (2* ed.), pp. 18-54; G. RUGGIERI (ed.), Enciclopedia di Teo- 
logia Fondamentale, Marietti, Genova 1987, vol. 1, passim, sp. pp. XVILXXXVI y 33-58. 
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hecho, «Amén» en griego llega a significar certeza. Así pues, el Símbolo 
de la fe está como comprendido entre dos palabras que sustancialmente 
significan lo mismo y que remiten no solo a un contenido (lo compren- 
dido entre ambas palabras), sino también a alguien de quien se recibe no- 
ticia sobre ese contenido y cuyo testimonio o Palabra es objeto de la ac- 
ción indicada con el término Creo. Queda, pues, claro que estamos 
hablando de la Revelación de Dios y de la fe divina. Por eso, esta disci- 
plina es «la teología fundamental que tiene por objeto el hecho de la re- 
velación cristiana y su transmisión en la Iglesia»3. Y resulta claro tam- 
bién en qué sentido se afirma que el estudio teológico de la revelación y 
la fe es un tratado fundamental: porque se ocupa del fundamento mismo 
de los demás tratados teológicos. 

Revelación y fe son dos realidades esencialmente conectadas. Conse- 
cuentemente, la comprensión de la fe es relativa a la comprensión de la 
Revelación. También la comprensión de la credibilidad es relativa a la 
comprensión de la Revelación y de la fe: prepara el camino a la respuesta 
de fe y encuentra en la Revelación histórica los argumentos fundamenta- 
les para ello. Esta interrelación entre esas tres comprensiones la encon- 
tramos también en los documentos que los dos últimos Concilios ecumé- 
nicos han dedicado a estas cuestiones: la Constitución dogmática Dei 
Filius sobre la fe católica (24-IV-1870) y la Constitución dogmática Dei 
Verbum sobre la Revelación divina (18-X1-1965)*, así como en la Encí- 
clica Fides et ratio (1998), de Juan Pablo II. 

Con esta disciplina, la teología cristiana asume la tarea previa e im- 
prescindible de fundamentar todo lo que dice; y, en efecto, al estudiar la 
relación entre Dios y el hombre está poniendo las bases para poder pro- 
fundizar en lo que Dios es, quiere y hace, y para conocer mejor lo que el 
hombre es y está llamado a ser según el designio divino. Dicho estudio se 
centra en la contemplación de Cristo, plenitud de la Revelación divina a 
los hombres, a quien el hombre debe adherir por la fe. «Cristo, el nuevo 
Adán, por lo mismo que revela al Padre y su amor, manifiesta plena- 
mente el hombre al hombre y le da a conocer su altísima vocación», 

El estudio de la estructura y actualización histórica de la relación sal- 
vífica entre Dios y el hombre confieren al objeto de esta disciplina una di- 


3 Juan PaBLO 1, Exhort. apost. Pastores dabo vobis, 25-111-1992, n. 54. 

4 Comentarios sobre esa interrelación, según aparece en esos documentos conciliares, 
se pueden encontrar en H. DE LuBac, La Révelation divine, Cerf, Paris 1980; R. LATOURELLE, 
Teología de la revelación, Sígueme, Salamanca 1982 (5* ed.), pp. 289-304 y 351-398; G. Co- 
LOMBO, La ragione teologica, Glossa, Milano 1995, pp. 73-90; A. GONZÁLEZ MONTES, Dei Ver- 
bum sullo sfondo di Dei Filius, en R. FISICHELLA (ed.), La Teologia Fondamentale. Conver- 
genze per il terzo millennio, Piemmne, Casale Monferrato 1997, pp. 83-104. 

5 Conc. VATICANO 1, Const. past. Gaudium et spes, 7-X1-1965, n. 22. 
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mensión teológica, otra cristocéntrica y una tercera antropológica que se 
reclaman e iluminan mutuamente. «El contenido peculiar de vuestra dis- 
ciplina teológica, decía Juan Pablo II dirigiéndose a un grupo de especia- 
listas en Teología Fundamental, es la revelación de Dios a la humanidad. 
Ese es también el grande y verdadero centro de nuestra fe: Dios que re- 
vela su misterio de amor y, mientras llena de luz la mente de quien lo re- 
cibe, lo deslumbra hasta el punto de hacer parcial y necesariamente in- 
completa su comprensión. La revelación nos abre el camino para 
comprender con profundidad el mismo misterio del hombre?. 

Desde otra perspectiva, puede decirse que la Teología Fundamental 
estudia el diálogo entre Dios y el hombre, diálogo de salvación que se de- 
sarrolla en el mundo y a lo largo de la historia, cuando Dios envía su Pa- 
labra y su Don y el hombre responde aceptando en la fe la Palabra de 
Dios movido por su Amor. Esta disciplina descubre y analiza la estruc- 
tura dialógica de la salvación —diálogo de revelación y fe entre Dios y el 
hombre- que se encuentra en la base de toda reflexión teológica cris- 
tiana. «La Revelación, esto es, la relación sobrenatural instaurada con la 
humanidad por iniciativa de Dios mismo, puede ser representada en un 
diálogo, en el cual el Verbo de Dios se expresa en la encarnación y, por 
tanto, en el Evangelio. El coloquio paterno y santo, interrumpido entre 
Dios y el hombre a causa del pecado original, ha sido maravillosamente 
reanudado en el curso de la historia. La historia de la salvación narra, 
precisamente, este largo y variado diálogo que nace de Dios y teje con el 
hombre una admirable y múltiple conversación»?. 

El estudio de la Revelación y de la fe puede realizarse de dos maneras 
muy diversas: dogmática o apologética. La distinción está en el punto de 
inicio de la reflexión, pues cabe partir de la Revelación misma aceptada 
por fe, y en este caso se trata de un estudio de carácter dogmático sobre el 
fundamento de la Dogmática; o partir de lo que la razón -sin invocar nece- 
sariamente a la fe- puede descubrir en el mundo, en el hombre y en la his- 
toria, y en este caso se trata de un estudio de carácter apologético que busca 
como fin mostrar la credibilidad de la Revelación de Dios en Cristo8. 


$ JUAN PABLO Il, Discurso, 30-IX-1995, cfr. R. FISICHELLA (ed.), La Teologia Fondamen- 
tale. Convergenze per il terzo millennio, cit., pp. 281-284. 

7 PabLO VI, Enc. Ecclesiam suam, 6-VIII-1964: en AAS 56 (1964) 641-643. 

$ Son muchos quienes sostienen hoy la necesidad de esta distinción como la que aca- 
bamos de proponer: cfr., p. ej., M. SEcKLER, Teologia fondamentale: compiti e struttura- 
zione, concetto e nomi, en W. KERN - H. J. POTTMEYER - M. SECKLER (ed.), Corso di Teologia 
Fondamentale, vol. IV: Trattato di Gnoseología teologica, Queriniana, Brescia 1990, pp. 565- 
599; Iem, Teologia fondamentale e Dogmatica, en R. FISICHELLA (ed.), La Teologia Fonda- 
mentale. Convergenze per il terzo millennio, cit., pp. 126-148. Esta distinción, según con- 
fiesa el propio autor, es uno de los motivos que llevó a R. Latourelle a escribir su Teología 
de la Revelación: cit., p. 11. 
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De ahí la división de este libro en dos partes: Dogmática Fundamen- 
tal, en la que, según la metodología propia de la ciencia Dogmática, se 
tratará de la Revelación histórica de Dios y de su transmisión en la Igle- 
sia y por la Iglesia, y de la fe teologal, que son los fundamentos de la Teo- 
logía Dogmática; y Fundamentos de Apologética, en la que, dejando de 
lado aquellos aspectos de la ciencia de la credibilidad que dependen de 
su contextualización histórica, trataremos de la estructura fundamental 
de la credibilidad de la Palabra encarnada y de los elementos fundamen- 
tales que la manifiestan a los hombres en cualquier período de la historia 
de la Iglesia?. 

Como es obvio, en la segunda parte deberemos respetar la metodolo- 
gía propia de la ciencia apologética, la cual, entre otras cosas, pide que se 
tenga en cuenta la condición del interlocutor, que se supone no ha lle- 
gado todavía a la fe cristiana o, al menos, no la alcanza en toda su pleni- 
tud. Por eso, en esta segunda parte, los textos de la Escritura, de la Tradi- 
ción y del Magisterio serán utilizados no según el valor y la autoridad 
que la fe cristiana les reconoce, sino según el valor histórico y social que 
de suyo también poseen pero que será controlado críticamente para sa- 
tisfacer las exigencias de este aspecto de la ciencia! Sin embargo, aun- 
que no se basa en la autoridad de la Revelación, la apologética cristiana 
procede con la luz de la fe, que le ayuda a encontrar razones y argumen- 
tos comprensibles a los que no tienen fe e idóneos para mostrar que la 
opción cristiana es máximamente razonable y humana!!. 

«Al estudiar la Revelación y su credibilidad, junto con el correspon- 
diente acto de fe, la teología fundamental debe mostrar cómo, a la luz de 
lo conocido por la fe, emergen algunas verdades que la razón ya posee en 
su camino autónomo de búsqueda. La Revelación les da pleno sentido, 
orientándolas hacia la riqueza del misterio revelado, en el cual encuen- 
tran su fin último»!?. 

Dios se ha revelado a los hombres dándose a Sí mismo en el misterio, 
según una economía también misteriosa que alcanza al hombre en esta 


9 E. Ocáriz ha redactado los capítulos I-V y VII, y el epígrafe IX.3; A. Blanco, los capí- 
tulos VI, VIII y X-XIV, y los epígrafes IX. 1-2. El texto se presenta con dos tamaños de le- 
tras, para facilitar -siguiendo solo el texto en letra grande— una lectura completa, pero 
más breve, de todo el Curso. Los temas y argumentos más especializados se han relegado 
al texto en letra más pequeña. En las palabras trasliteradas desde el griego, el acento grá- 
fico no es tónico, indica solo que la vocal es larga. 

10 Cfr. R. LATOURELLE, Apologétique Fondamentale. Problemes de nature et de méthode, 
en «Salesianum» 28 (1965) 256-273; H. BOUILLARD, Le sens de l'apologétique, en «Bulletin 
du Comité des études», n. 35, Parigi 1961, 311-327; N. Dunas, Les problemes et le statut de 
l'apologétique, en «Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques» 43 (1959) 643-680. 

11 Para la comprensión de la colocación de la apologética en el conjunto de la teología 
cristiana, se puede ver A. BLANCO, Qué es la teología, Palabra, Madrid 1990, pp. 119-122. 

12 Juan PabLO ll, Enc. Fides et ratio, n. 67. 
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vida y lo interpela, llevando consigo los motivos para atraer su atención y 
confirmar su inteligencia y su libertad en el seguimiento de Cristo como 
Camino, Verdad y Vida (Jn 14, 6). En consecuencia, la consideración dog- 
mática y la perspectiva apologética se entrecruzan y se iluminan mutua- 
mente, constituyendo justamente la Teología Fundamental. 


Indicación bibliográfica general.— La literatura sobre la revelación, la 
fe y la credibilidad es amplísima y resultaría imposible abarcarla si- 
quiera someramente. Por eso, al inicio de cada parte y de cada capítulo 
se señalan solo algunos títulos —privilegiando aquellos publicados en cas- 
tellano— con la finalidad, no de fundar lo que se escribe en estas páginas, 
sino de facilitar su confrontación con lo que otros autores dicen al res- 
pecto. Las doctrinas de los autores citados se consideran válidas en aque- 
llo que explícitamente es aceptado en estas páginas; por tanto, no se 
comparten necesariamente otras ideas de esos autores no propuestas 
como explícitamente aceptadas en este libro. Por lo que se refiere a la vi- 
sión general de la Teología Fundamental y de su desarrollo, se indican a 
continuación algunos tratados, manuales, enciclopedias y diccionarios 
que tratan sustancialmente de todos los temas de esta disciplina; se aña- 
den, además, algunos estudios específicos sobre el objeto de la Teología 
Fundamental. 

Tratados y manuales: A. BENI, Teologia Fondamentale, Lib. Ed. Fio- 
rentina, Florencia 1980; G. CAviGLIA, Le ragioni della speranza (1 P 3, 15). 
Teologia Fondamentale, LDC, Turín 1981; R. FISICHELLA, La Revelación: 
evento y credibilidad, Sígueme, Salamanca 1989; Introduzione alla Teolo- 
gia Fondamentale, Piemme, Casale Monferrato 1992; A. GONZÁLEZ MON- 
TES, Fundamentación de la fe, Ed. Secr. Trinitario, Salamanca 1994; C. Iz- 
QUIERDO, Teología Fundamental, Eunsa, Pamplona 2002 (2? ed.); 
A. KoLPING, Fundamentaltheologie, 3 vol., Regensberg, Minster 1968- 
1981; R. LaTOURELLE, Teología de la Revelación, Sígueme, Salamanca 1982 
(5* ed.); R. LavaTORL, Dio e l'uomo, un incontro di salvezza, Ed. Dehoniane, 
Bolonia 1985; S. PI£-NiNO1, Tratado de Teología Fundamental, Ed. Secr. 
Trinitario, Salamanca 1991 (2* ed.); J. RATZINGER, Teoría de los principios 
teológicos, Herder, Barcelona 1985: O. Ruiz ARENAS, Jesús, Epifanía del 
amor del Padre, CELam, Bogotá 1987; P. A. SEQUERL, 11 Dio affidabile. Sag- 
gio di teología fondamentale, Queriniana, Brescia 1996; J. FEINER Y M. 
LOHRER (ed.), Mysterium salutis (Manual de Teología como Historia de la 
salvación), Ed. Cristiandad, Madrid 1969, vol. len 2 tomos: Teología Fun- 
damental como historia de la salvación. 

Enciclopedias y diccionarios: las voces correspondientes a los temas 
de la materia (Revelación, Fe, Apologética, Credibilidad, Cristo, Iglesia, 
Escritura, Tradición, Magisterio, Misterio, Milagro, Profecía, Dogma, 
Testimonio, etc.) en los diccionarios y enciclopedias señalados en la Ta- 
bla de siglas y abreviaturas: CATH, DAFC, DB, DBS, DSp, DTC, GER, 
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TWNT, LThK y NCE; además: Diccionario Teológico Interdisciplinar, 4 
vol., Sígueme, Salamanca 1985-1987; G. RUGGIERI (ed.), Enciclopedia di 
Teologia Fondamentale, Marietti, vol. l] Genova 1987; R. LATOURELLE - R. 
FISICHELLA - S. PIé-NINOT, Diccionario de Teología Fundamental, Ed. Pau- 
linas, Madrid 1992. 

Estudios específicos sobre el objeto de la Teología Fundamental: G. 
COLOMBO, La ragione teologica, Glossa, Milano 1995; J. DorE, Theologie 
Fondamentale. Regards sur la théologie contemporaine, en «Revue des 
Sciences Religieuses» 83 (1995) 73-94, 305-324 y 447-490; R. FISICHELLA 
(ed.), La Teologia Fondamentale. Convergenze per il terzo millennio, 
Piemme, Casale Monferrato 1997; R. LATOURELLE - G. O'COLLINS, Proble- 
mas y perspectivas de Teología Fundamental, Sígueme, Salamanca 1982; 
R. LATOURELLE, Assenza e presenza della Teologia Fondamentale al Concilio 
Vaticano II, en ÍDEM (ed.), Vaticano II. Bilancio e Prospettive venticinque 
anni dopo, Cittadella, Assisi 1987, pp. 1381-1411; J. M. ODERO, Propuestas 
sobre la teología fundamental y su lugar en los estudios teológicos, en 
«Ciencia Tomista» 124 (1997) 319-346; S. PI£-Nin0r, Treinta años de Teo- 
logía Fundamental: un balance desde el Concilio Vaticano II (1965-1995), 
en «Revista Española de Teología» 56 (1996) 293-315. 


PRIMERA PARTE 


DOGMÁTICA FUNDAMENTAL 


INTRODUCCIÓN A LA DOGMÁTICA FUNDAMENTAL 


Bibliografía: La Revelación y la fe, como ya hemos dicho, son dos realidades 
mutuamente relativas y como especulares entre sí, de modo que las obras que 
tratan de una de ellas explícita o implícitamente hacen también referencia a la 
otra. No obstante, se indican por separado los títulos que hacen referencia más 
inmediata a una de las dos. 

Sobre la Revelación: A los títulos ya señalados en la indicación bibliográfica 
general, se pueden añadir específicamente: las voces «Revelación», «Iglesia», 
«Cristo», «Misterio», «Dogma», «Escritura», «Tradición», «Magisterio» e «Infali- 
bilidad» en los diccionarios y enciclopedias indicados al inicio de este libro; ade- 
más: J. AUER - J. RATZINGER, Curso de Teología Dogmática, t. 1: Dios, Uno y Trino, 
Herder, Barcelona 1982, pp. 17-134; P. BenNorr, Rivelazione e ispirazione secondo 
la Bibbia, in S. Tommaso e nelle discussioni moderne, Brescia 1965; U. Berri, La 
Rivelazione divina nella Chiesa, Cittá Nuova, Roma 1980; H. U. von BALTHASAR, 
Ensayos teológicos, I. Verbum caro, Madrid 1964; H. DE Luñac, La Révelation di- 
vine, Cerf, Paris 1966; 1. DE LA POTTERIE, La Verité dans saint Jean, 2 vol., Roma 
1977; C. FABRO, Dios, introducción al problema teológico, Madrid 1961; P. GRELOT, 
La Biblia, Palabra de Dios, Barcelona 1968; J. H. NicoLAs, Dieu connu conme in- 
connu, Desclée, Paris 1966; J. SchmI1z, La Revelación, Herder, Barcelona 1990; 
L. SCHEFFCZYK - A. ZIEGENAUS, Katholische Dogmatik, Band 1: Der Gott der Offen- 
barung, Aachen 1996, pp. 13-192; M. SeyBoLD, H. WALDENFELs, L. SCHEFFCZYK, P. 
R. CREN, U. Horsr, A. SAND Y P. STOCKMEIER, La Revelación, en M. SCHMAUSS - A. 
GRILLMEIER - L. SCHEFFCYK (ed.), Historia de los dogmas, t. 1: La existencia en la fe, 
BAC, Madrid 1972 ss; D. VALENTINI, La Rivelazione, Messaggero, Padova 1996. 

Sobre la fe: Alos títulos ya señalados en la indicación bibliográfica general, se 
pueden añadir específicamente: la voz «Fe» en los diccionarios y enciclopedias 
ya citados; además: R. AUBERT, El acto de fe, Barcelona 1965; H. U. von BALTHA- 
SAR, La gloire et la croix, l, Paris 1965; El misterio pascual en la obra colectiva, 
Mysterium salutis, cit., vol. TIL c. 9; A. BRUNNER, Offenbarung und Glaube, Mim- 
chen 1985; G. COLOMBO (ed.), L'evidenza e la fede, Glossa, Milano 1988; ÍD., La ra- 
gione teologica, Glossa, Milano 1995; Y. M. CONGAR, La fe y la teología, Herder, 
Barcelona 1981 (3* ed.); J. CovenTrY, The Theology of Faith, Cork 1968; A. Don- 
DEYNE, Fe cristiana y pensamiento contemporáneo, Madrid 1963 (2* ed.); J. DorÉ, 
Ethique, religion et foi, Paris 1985; A. DULLES, The Assurance Of Things Hoped For, 
Oxford Univ. Press 1994; N. Dunas, Conocimiento de la fe, Barcelona 1965; B. Du- 


24 Teología fundamental 


ROUX, La psychologie de la foi chez saint Thomas d'Aquin, Tequi, Paris 1977; R. 
GUARDINI, La fe en nuestro tiempo, Madrid 1965; A. LEONARD, Coherence de la foi, 
Desclée, Paris 1989; H. DE Lubac, La fe cristiana. Ensayo sobre la estructura del 
Símbolo de los Apóstoles, Sígueme, Salamanca 1988; G. MarcEL, Le Mystére de l'é- 
tre. II: Foi et réalité, Paris 1951; J. MOUROUX, Creo en ti. Estructura personal de la 
fe, Flors, Barcelona 1964; J. H. Newman, El asentimiento religioso, Herder, Barce- 
lona 1960; J. M. ODERO, Teología de la fe, Eunate, Pamplona 1997; La fe en Kant, 
Eunsa, Pamplona 1992; J. PiePER, La fe, Rialp, Madrid 1976; J. RATZINGER, Intro- 
ducción al cristianismo, Sígueme, Salamanca 1971; ÍD., La via della fede, Ares, 
Milano 1996; K. WosTYLa, La fe según San Juan de la Cruz, BAC, Madrid 1980; 
AA. VV., La osadía de creer, Palabra, Madrid 1969. 


La Revelación.- «El Verbo Encarnado es el cumplimiento del anhelo 
presente en todas las religiones de la humanidad: este cumplimiento es 
obra de Dios y va más allá de cualquier expectativa humana. Es miste- 
rio de gracia. En Cristo, la religión ya no es un buscar a Dios a tientas 
(Hch 17, 27), sino una respuesta de fe a Dios que se revela: respuesta en 
la que el hombre habla a Dios como a su Creador y Padre; respuesta he- 
cha posible por aquel Hombre Único que al mismo tiempo es el Verbo 
consustancial al Padre, en quien Dios habla a cada hombre y cada hom- 
bre es capacitado para responder a Dios. Más aún, en este Hombre res- 
ponde a Dios la creación entera. Jesucristo es el nuevo comienzo de 
todo: todo converge en Él, es acogido y restituido al Creador, de quien 
procede»!. 

La comunicación de Dios al hombre se inicia con la donación del ser, 
se perfecciona en la gracia y se consuma en la gloria; gracia y gloria que 
Dios concede a los hombres en Cristo por el Espíritu Santo. «La econo- 
mía del Antiguo Testamento —enseña el Concilio Vaticano Il- estaba or- 
denada principalmente a preparar la venida de Cristo, el Redentor uni- 
versal, y del Reino mesiánico; a anunciarla proféticamente (cfr. Lc 24, 44; 
Jn 5, 39; 1 P 1, 10) y a significarla con diversas figuras (cfr. 1 Co 10, 11)»?. 
Así pues, toda la manifestación de Dios en la historia por medio de gestos 
y palabras reposa y, en definitiva, depende de Cristo, «que es al mismo 
tiempo mediador y plenitud de la revelación completa»3. 

La religión cristiana no es un conjunto de doctrinas cuyo origen se 
encuentra en la búsqueda humana de Dios. La religión cristiana se debe 
a Dios mismo, que se ha revelado al hombre y lo busca para hacerle par- 
tícipe de la vida divina en Cristo. En efecto, Dios, que se da a conocer al 


| JUAN PABLO II, Carta apost. Tertio millennio adveniente, cit., n. 6. 

* CONC. VATICANO IL, Const. dogm. Dei Verbum, n. 15. Cfr. Const. dogm. Lumen gen- 
tiumnn, mos; 

3 Ipbem, Const. dogm. Dei Verbum, n. 2. 
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hombre en la obra de la Creación y que desde el principio había enta- 
blado un diálogo con él, ha continuado esta conversación después de la 
caída original y la ha prolongado a lo largo de la historia, primero, con el 
pueblo de Israel en el Antiguo Testamento (cap. D, manifestándose y co- 
municándose de muchas maneras que alcanzan su plenitud en Cristo 
(cap. ID. 

La transmisión de la Revelación, encomendada al Pueblo de Dios, es 
uno de los aspectos fundamentales de la relación entre la misma Revela- 
ción -que es una realidad salvífica— y el Pueblo de Dios: Israel, en el Anti- 
guo Testamento; la Iglesia, en el Nuevo. Por eso, el estudio de la transmi- 
sión de la Revelación se inicia con el análisis de la relación entre 
Revelación e Iglesia y se prolonga en la consideración de los cauces espe- 
cíficos (Sagrada Escritura, Tradición y Magisterio) que, por querer di- 
vino, son medios y caminos para una comunicación fiel e íntegra de la 
palabra de Dios, íntimamente ligados entre sí, distintos pero insepara- 
bles* (cap. ID. 

La reflexión teológica sobre la Revelación en su constituirse y en su 
transmitirse a todos los hombres arranca de una primera constatación 
de suma importancia: el cristianismo es, fundamentalmente, una rela- 
ción interpersonal del hombre con Dios, basada en la autocomunicación 
divina realizada en la historia: la trascendencia del cristianismo hunde 
sus raíces, desde el principio, en precisos hechos históricos. La Revela- 
ción está intrínsecamente vinculada a la salvación del hombre, pues Dios 
se le manifiesta para establecer con él una alianza y una comunión que 
causan juntamente su felicidad y perfección eternas. La historia de la Re- 
velación es, pues, historia de la salvación, porque desde el inicio se dirige 
hacia la plenitud que se manifiesta y concede en Cristo, Dios y hombre 
en unidad de persona (cap. IV). 

El estudio de la transmisión de la Revelación en la Iglesia y por la 
Telesia se completa con el análisis detallado de las relaciones entre Sa- 
grada Escritura y Tradición, porque es de importancia decisiva compren- 
der la unidad de ambas en la constitución de un único depósito de la fe 
(cap. V). 


La fe.- «Por su revelación, Dios invisible habla a los hombres como 
amigo, movido por su gran amor, y mora con ellos para invitarlos a la co- 
municación consigo y recibirlos en su compañía'?. La respuesta ade- 


4 Cfr. ibídem, cap. IL 

5 Este es, p. ej., el sentido de la referencia a Poncio Pilato que encontramos en el Sím- 
bolo de la fe. 

$ CONC. VATICANO II, Const. dogm. Dei Verbum, n. 2. 


26 Teología fundamental 


cuada a esta invitación es la fe. Por la fe, el hombre somete completa- 
mente su inteligencia y su voluntad a Dios. Con todo su ser, el hombre da 
su asentimiento a Dios que se revela”. La Sagrada Escritura llama “obe- 
diencia de la fe' a esta respuesta del hombre a Dios que revela (cfr. Rm 1, 
5; 16, 26)»8. La fe cristiana es una realidad grande y admirable: es una re- 
lación viva, omnicomprensiva y transformante que el hombre adquiere 
con Dios Padre por medio de su Palabra encarnada, cuando se deja llevar 
por la gracia del Espíritu Santo que le es dada (cfr. Lc 1, 35. 38. 45; Jn 1, 
9-14; Ef 3, 17; 1 Ts 2, 13). Esta fe tiene su fulcro en la adhesión a la Pala- 
bra de Dios como tal; por eso, sin perder nada de su dimensión totali- 
zante, está fuertemente caracterizada por su carácter noético, que nace 
de su ser adhesión formal a la Palabra de Verdad. 

La fe cristiana es en sí misma un misterio porque remite inmediata 
e intrínsecamente a la Palabra divina; es una realidad sobrenatural que 
nunca puede explicarse adecuadamente de modo exhaustivo y com- 
pleto, y que nosotros llegamos a comprender solo en cierta medida gra- 
cias a la misma Revelación. Es, además, una realidad compleja, que ad- 
mite muchas y variadas consideraciones; pueden analizarse su objeto, 
su sujeto, su motivación, finalidad y necesidad, su acto, su origen y gé- 
nesis, su desarrollo, etc. La naturaleza misteriosa de la fe se echa de ver 
especialmente en algunas de sus características, que, ante nuestra ra- 
zón, pueden aparecer como antitéticas y resultan particularmente difí- 
ciles de comprender, como demuestra la historia de la teología: p. ej., 
que sea un acto libre y a la vez realizado bajo la acción de la gracia, que 
involucre simultáneamente inteligencia y voluntad, que sea adhesión 
intelectual y al mismo tiempo donación de toda la persona, un acto in- 
dividual y tenga una dimensión colectiva, que sea no solo teórico, sino 
también práctico. 

Los temas relativos a la fe se distribuirán teniendo en cuenta esas difi- 
cultades; así, en el cap. VI veremos lo que la Biblia dice sobre la fe y sobre 
su objeto, que es Dios; en el VII, que la fe se estructura como respuesta del 
hombre a Dios, respuesta que se concreta en un acto en el que concurren 
gracia, inteligencia y voluntad; en el VIIL el sujeto de la respuesta de fe, 
que es la persona singular y también la comunidad cristiana; en el IX, que 
la fe es por sí misma principio dinámico del obrar humano a nivel indivi- 
dual y colectivo, que es origen de precisas y específicas obras que la acom- 
pañan y manifiestan. 

Sin embargo, antes de entrar en la exposición específica de estos te- 
mas, parece oportuno ofrecer un breve resumen sobre el itinerario se- 


7 Cfr. ibídem, n. 5. 
8 CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, nn. 142-143. 
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guido por la teología en el modo de enfocar y presentar la Revelación y 
la fe?. 


INTRODUCCIÓN A LA NOCIÓN DE REVELACIÓN 
Y A SU DESARROLLO TEOLÓGICO 


«En la base de toda la reflexión que la Iglesia lleva a cabo está la 
conciencia de ser depositaria de un mensaje que tiene su origen en Dios 
mismo (cfr. 2 Co 4, 1-2). El conocimiento que ella propone al hombre no 
proviene de su propia especulación, aunque fuese la más alta, sino del 
hecho de haber acogido en la fe la palabra de Dios (cfr. 1 Ts 2, 13). En el 
origen de nuestro ser como creyentes hay un encuentro, único en su gé- 
nero, en el que se manifiesta un misterio oculto en los siglos (cfr. 1 Co 2, 
7; Rm 16, 25-26), pero ahora revelado»!0, 

La Revelación en toda su amplitud, como acción de Dios que se mani- 
fiesta a la humanidad, ha estado siempre presente en la reflexión teoló- 
gica, y lo mismo debe decirse de la fe, con la que el hombre acoge la Pa- 
labra divina. 

Pero no ha sido tema de estudio específico hasta bien entrada la Edad 
Moderna, cuando las diversas corrientes de corte racionalista y crítico 
ponían en tela de juicio la comunicación entre Dios y el hombre. Las re- 
servas racionalistas en este punto cuestionaban incluso la misma posibi- 
lidad de una relación entre Dios y el hombre que fuera más allá de la 
mera veneración genérica a un Creador distante e ignoto. 

Los autores medievales, p. ej., se preocuparon de la revelación profé- 
tica, que, ciertamente, es un tema importante, pero no pretendieron 
afrontar una noción general de la Revelación de Dios a los hombres. Por 
su parte, los teólogos del período inmediatamente posterior al Concilio 
de Trento centraron su atención en la transmisión de la Revelación, as- 
pecto que tampoco aspiraba a ser la clave ni la síntesis de una teoría glo- 
bal de la Revelación. 


2 Para la panorámica histórica que ofrecemos, cfr. R. LATOURELLE, Teología de la Reve- 
lación, cit., pp. 169-398; G. RUGGIERI, Sapienza e storia, Jaca Book, Milano 1971; H. Friks, 
La revelación, en Mysterium salutis, t. 1, cit., pp. 210-227; M. SeYBoLD, H. WALDENFELS, L. 
SCHEFFCZYK, P. R. CREN, U. HorsT, A. SAND Y P. STOCKMEIER, La Revelación, en Historia de 
los dogmas, t. 1: La existencia en la fe, cuaderno 1: La revelación, cit.; B. SESBOUÉ - CH. 
THEOBALD (ed.), La Parola della Sapienza, IV, Piemme, Casale Monferrato 1998, passim,; 
R. FIsICHELLA, La Revelación: evento y credibilidad, cit., pp. 11-42; A. KoLPING, Fundamen- 
taltheologie, cit., L, pp. 21-87 y 132-261; S. PIÉ-NinNor, Tratado de Teología Fundamental, cit., 
pp. 55-109; P. A. SEQUERI, 11 Dio affidabile, cit., pp. 21-118. 

10 JuAN PABLO II, Enc. Fides et ratio, n. 7. 
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El iluminismo, separando radicalmente fe y razón, agudizó la incom- 
prensión de una relación íntima y personal entre Dios y el hombre. Se 
hizo entonces absolutamente necesario que los teólogos y los pensadores 
cristianos mostraran lo infundado y lo inhumano de una actitud existen- 
cial que alejaba al hombre de Dios. Pero no fue tarea fácil ni se empren- 
dió rápidamente. El estudio de la Revelación fue madurando poco a 
poco, cumpliendo un itinerario que ha alcanzado notables metas y ofrece 
aún perspectivas de importantes desarrollos. 


Primera etapa de la elaboración del concepto teológico de Revela- 
ción: del Concilio de Trento al Vaticano I.— Los primeros intentos se ca- 
racterizaron por ver la Revelación como un hablar de Dios al hombre, 
enseñándole lo que este no sabe y aun ni puede saber porque es para él 
misterioso, testimoniándole, con palabras y signos, realidades y proyec- 
tos completamente fuera del alcance humano. Es una lectura teologal 
porque la perspectiva es —por así decir— «desde Dios», como Principio, 
como Aquel que ilumina al hombre y lo educa. Este planteamiento dis- 
tinguirá “como uno de los elementos clave de su comprensión- entre Re- 
velación inmediata, entendida como iluminación del espíritu que engen- 
dra un conocimiento cierto de la verdad, relación directa entre Dios y el 
hombre; y Revelación mediata, concebida como la proposición de la ver- 
dad divina por medio de legados cuya palabra queda garantizada por los 
signos que atestiguan su misión. 

La presencia casi exclusiva de instrumentación filosófica y la escasa 
información psicológica, filológica, histórica, etc. -debidas, sin duda, al 
contexto cultural de este primer estadio, marcan decididamente y con- 
dicionan la calidad de estos primeros intentos, que aparecen demasiado 
intelectualistas, a veces rígidamente logicistas, en todo caso, poco bíbli- 
cos y patrísticos. Los autores de esta época se manifiestan, muchas veces, 
seguidores excesivamente literales de los grandes autores medievales, de 
quienes, sin embargo, no heredan el aliento escriturístico ni la amplitud 
de perspectivas. No sorprende que el concepto de Revelación propuesto 
en esta primera fase —que se inicia en el siglo xvn, pero que se afirma en 
el xvi y perdura incluso hasta el xx- resulte un poco reductivo. 

No debe concluirse, de la enumeración de estos límites, que aquellos 
intentos fueran inútiles. En efecto, sin dejar de ser un primer acerca- 
miento al tema —con todo lo que ello significa siempre de aproximación, 
tanteo, imperfección, contribuyeron a oponer un dique a interpretacio- 
nes desviadas, que amenazaban la verdad cristiana sobre Dios y su co- 
municación al hombre. El criticismo escéptico y racionalista de aquellos 
siglos se traducía en formas radicales de agnosticismo y deísmo o daba 
en opuestas expresiones igualmente radicales y a veces emparentadas 
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con las anteriores, como el fideísmo y el tradicionalismo; en ocasiones, 
adoptaban formas algo más suaves, como el semirracionalismo, o llega- 
ban al paroxismo de las expresiones ateas. 

No se debe olvidar ese contexto si se quiere apreciar adecuadamente 
esta primera etapa del estudio de la noción de Revelación. Fundamen- 
talmente, aseguró la especificidad de la Revelación cristiana, mostrando, 
con los argumentos a su alcance, su carácter sobrenatural -por origen, 
contenido y fin— y, como consecuencia, su absoluta necesidad para la sal- 
vación, no siendo substituible por ninguna expresión humana de carác- 
ter filosófico, científico, cultural. 

Así quedó definitivamente ratificado en el primer Concilio Vaticano, 
que enseña: «A esta divina revelación hay que atribuir que todos los hom- 
bres puedan, en la presente condición del género humano, conocer fácil- 
mente, con absoluta certeza y sin error, todo lo que en las cosas divinas 
no es de suyo inaccesible a la razón!!. Sin embargo, este motivo no basta 
para decir que la Revelación sea absolutamente necesaria; lo es solo por- 
que Dios, en su infinita bondad, ha ordenado el hombre a un fin sobrena- 
tural, esto es, a participar en bienes divinos que superan completamente 
la inteligencia del alma humana»!?. El Concilio ratificó esa enseñanza 
con dos cánones condenando a quien dijera «que es inútil o imposible 
que el hombre sea instruido por revelación divina sobre Dios y sobre el 
culto»!3; o que «el hombre no puede ser elevado por Dios a un conoci- 
miento y a una perfección que superan las naturales, sino que, por sí 
mismo, puede y debe, con un continuo progreso, llegar a la posesión del 
bien y de la verdad»!*. 


Segunda etapa de la elaboración del concepto teológico de Revela- 
ción: del Concilio Vaticano I al Vaticano H.- Un segundo tipo de inten- 
tos —iniciado en el siglo XIX por algunos teólogos de Tubinga, como J. S. 
von Drey- afronta el tema cambiando radicalmente la perspectiva y to- 
mando como punto inspirador el carácter histórico-salvífico de la Re- 
velación y su innegable cristocentrismo, pues el Verbo encarnado apa- 
rece claramente como la plenitud de la comunicación divina a los 
hombres. Pasan entoces a segundo plano las cuestiones de la posibili- 
dad, conveniencia y necesidad de la Revelación, que antes ocupaban el 
centro de la atención. Desde los albores del siglo xx aparece con clari- 
dad que la noción de Revelación va a ser un concepto clave en la teolo- 


11 Aquí el Concilio cita a Sto. Tomás de Aquino, Summa Theologiae, 1, q. 1, a. 1. 
12 Conc. Vaticano 1, Const. dogm. Dei Filius, cap. 2: DS 3005. 

13 Ibídem, cap. 2, can. 2: DS 3027. 

14 Ibídem, cap. 2, can. 3: DS 3028. 
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gía del nuevo siglo y que esa noción se desarrollará sobre bases bíblica 
y patrística. 

Este siglo se caracteriza por el afianzamiento de las nuevas ciencias, 
concretamente, de la historia en sus diversas dimensiones, de la psicolo- 
gía y de la sociología, de la filología y de la hermenéutica, de la antropo- 
logía también en sus varias dimensiones y de las ciencias de la religión. 
En el campo filosófico, sigue creciendo el dominio del iluminismo y del 
idealismo, pero matizado y contrastado por la aparición de nuevas pers- 
pectivas filosóficas que, aun permaneciendo en el cuadro básico dise- 
ñado por la epistemología kantiana, tratan de superar sus límites: en ese 
sentido se mueve el existencialismo de Kierkegaard, primero, y de Hei- 
degger y Sartre, después, la hermenéutica de Gadamer y Ricoeur, el es- 
tructuralismo y otros. 

En el desarrollo del concepto de Revelación en el siglo xx, se pueden 
individuar, de manera resumida, tres grandes líneas o grupos, distintos 
pero no siempre necesariamente opuestos entre sí. 

El primer grupo estaría representado por A. Gardeil, J. V. Bainvel, R. 
Garrigou-Lagrange, H. Dieckmann, C. Pesch, L. Lercher, S. Tromp, J. 
Brinktrine!5: son los teólogos que se mantienen fundamentalmente en la 
línea expositiva de la etapa precedente, con algunos avances y retoques 
parciales!S, 

Al segundo pertenecerían los teólogos católicos y protestantes que 
buscan una noción de Revelación fundada en la Biblia y enriquecida 
por la reflexión patrística. Estos autores llegan a un concepto de Reve- 
lación, sobre todo, en clave histórica, como acontecimiento, interven- 
ción de Dios en la historia. Además, la ven como desvelamiento de Dios 
realizado personalmente: la Revelación es un misterio, es el mismo 
Dios que se comunica a los hombres, que abre su intimidad dando al 
hombre acceso a ella. En fin, afirman que Dios es a la vez quien revela 


15 Cfr. A. GARDEIL, Le donné révélé et la théologie, Paris 1909; J. V. BAINvEL, De vera reli- 
gione et apologetica, Paris 1914; R. GARRIGOU-LAGRANGE, De revelatione per Ecclesiam catho- 
licam proposita, Desclée y Brouwer, Roma 1950 (5? ed.); H. DIECKMANN, De revelatione 
christiana, Friburgo 1930; C. PescH, Compendium theologiae dogmaticae, Friburgo 1935 
(5” ed.); L. LERCHER, Institutiones theologiae dogmaticae, Barcelona 1945 (4* ed.); S. Tromp, 
De revelatione christiana, P. Univ. Gregoriana, Roma 1950 (6* ed.): J. BRINKTRINE, Offenba- 
rung und Kirche, Paderborn 1947. 

16 Véanse, p. ej., estas definiciones: Revelatio divina stricte dicta est locutio Dei, qua 
Deus ex tis quae cognoscit, quaedam cum hominibus conmmunicat, ita ut homines ea propier 
auctoritatem Dei loquentis credant: C. Pesch, Compendium theologiae dogmaticae, cit., 1, p. 
29. Revelatio est actio divina libera et essentialiter supernaturalis qua Deus, ad perducendum 
humanum genus ad finem supernaturalem qui in visione essentiae divinae consistit, nobis 
loquens per prophetas et novissime per Christum, sub quadam obscuritate manifestavit mys- 
teria supernaturalia naturalesque religionis veritates, ita ut deinceps infallibiliter proponi 
possint ab Ecclesia sine ulla significationis mutatione, usque ad finem mundi: R. GARRIGOU- 
LAGRANGE, De revelatione, cit., I, p. 132. 
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y lo revelado, porque se revela en Cristo y por Cristo, que es el Verbo 
encarnado y no un mero legado divino, como tendía a ser presentado 
por algunos representantes del primer grupo. En este grupo figuran, 
entre muchos que podrían citarse, R. Guardini, J. Mouroux, G. Sóhn- 
gen, L. Charlier, J. Danielou, M. D. Chenu, R. Aubert, H. Bouillard, H. 
de Lubac!”. 

En este grupo se podrían incluir también muchos escrituristas que 
han abordado el tema en los diversos libros de la Biblia; entre ellos, J. 
Dupont, C. Spicg, J. Coppens, H. Schlier, R. E. Brown, Ch. H. Dodd, R. 
Schnackenburg, H. Schulte, G. Kittel, G. Friedrich, A. Oepke, A. Althaus, 
H. Strathmamn, K. H. Rengstorf!8. Estos estudios han puesto de relieve el 
carácter progresivo de la Revelación, su dimensión pedagógica; la rela- 
ción constante e intrínseca entre Revelación e historia; la variedad de 
modos y expresiones de la Revelación; su carácter personal y dialógico; 
su eclesialidad y, sobre todo, su cristocentrismo. 

En el tercer grupo estarían los teólogos que han identificado la Reve- 
lación como aquella noción que puede expresar y recapitular toda la rela- 
ción de Dios con los hombres, englobando e iluminando las demás cues- 
tiones teológicas. Esta posición, obviamente, asume la anterior, 
prolongándola en alcance y radicalidad. En este grupo deben quedar in- 
cluidos algunos y aun muchos de los autores ya citados en los párrafos 
precedentes, pero, sin duda, destacan particularmente en este sentido, y 
coinciden en esa valoración a pesar de la gran diversidad de sus concep- 
ciones, K. Barth, R. Bultmann, K. Rahner, H. U. von Balthasar y W. Pan- 
nenberg. Característico de estos autores es la centralidad de las cuestio- 
nes de la relación Dios-hombre (con todas sus variaciones: fe-razón, 
naturaleza-gracia, trascendencia-inmanencia, eternidad-tiempo, pala- 
bra-historia, etc.) y de la relación cristianismo-cultura moderna (también 
con todas sus variaciones: Iglesia-mundo, cristianismo-sociedad, tradi- 


17 Cfr. R. GUARDINI, Die Offenbarung, ihr Wesen und ihre Formen, Wiirzburg 1940; J. 
MOUROUX, Creo en Ti, cit.; Llexpérience chrétienne, Paris 1952; G. SOHNGEN, Die Einheit in 
der Theologie, Múnich 1952; L. CHARLIER, Essai sur le probleme théologique, Thuillies 1938; 
J. DANIELOU, Méssage evangelique et culture hellénistique, Desclée, Paris - Tournai - Roma 
1961; M. D. CHENU, Une école de théologie: le Saulchoir, Le Saulchoir, Kain-les-Tournai, y 
Etiolles, 1937; R. AUBERT, Le probleme de l'acte de foi, Louvain 1945; H. BouILLARD, Lógica 
de la fe, Madrid 1964; H. DE LuBac, De la connaissance de Dieu, Paris 1948. 

18 Cfr. J. DUPONT, Gnosis. La connaissance religieuse dans les épitres de saint Paul, Lou- 
vain - Paris 1949; C. Spico, Les épitres pastorales, Paris 1947, esp. pp. 116-125; H. ScHLIER, 
Wort Gottes, Wiirzburg 1958; R. SCHNACKENBURG, La théologie du Nouveau Testament, Bru- 
ges 1961; H. SchuLrE, Der Begriff der Offenbarung im Neuen Testament, Munich 1949; G. 
KrTrEL, aokoyo, en TWNT 1, 217-225; lelo, logos, en ibíd. IV, 100-140; G. FRIEDRICH, euagge- 
lion, en TWNT Il, 714-718, 724-733; kérysso, en TWNT IL, 701-717; A. OEPKE, apocalypto, 
en TWNT III, 565-597; A. ALTHAUS, Die christliche Wahrheit, Gútersloh 1947; H. STRATH- 
MANN, martys, en TWNT IV, 492-520; C. H. RENGSTORF, didasko, en TWNT Il, 138-168. 
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ción-escatología, dogma-interpretación), que intentan esclarecer precisa- 
mente con el concepto de Revelación que proponen. 

En la Constitución Dogmática sobre la Revelación divina, el Concilio 
Vaticano II ha tenido en cuenta las principales aportaciones de la teolo- 
gía precedente!”. 

Característico de este documento es presentar la Revelación centrada 
en Cristo y a partir de la Trinidad, según una economía que es histórico- 
salvífica. «Así, la verdad profunda acerca de Dios y de la salvación del 
hombre por medio de esta revelación se nos hace patente en Cristo, que 
es al mismo tiempo el mediador y la plenitud de la revelación completa» 
(n. 2). 

Hay que decir también, por otro lado, que el Concilio Vaticano II no 
hizo propios planteamientos como el fideísmo barthiano o el bultman- 
niano, ni identifica completamente Revelación e historia, como pretende 
Pannenberg. Tampoco acepta el proyecto general sobre la Revelación ela- 
borado por Rahner ni expresa estéticamente el acercamiento del hombre 
a Dios, como sugiere Von Balthasar?.. 

En cambio, el Concilio enseña que «este plan de revelación se lleva a 
cabo por medio de sucesos y palabras intrínsecamente conectados entre 
sí, de tal forma que los acontecimientos realizados por Dios en la historia 
de la salvación manifiestan y refuerzan la doctrina y las realidades expre- 
sadas por las palabras, y a su vez las palabras dan a conocer los hechos y 
esclarecen el misterio que estos encierran» (n. 2). Y dice también que 
Cristo, «con toda su presencia y manifestación, con palabras y con obras, 
con señales y milagros, pero principalmente con su muerte y gloriosa re- 
surrección de entre los muertos, y enviando, por último, al Espíritu de 
verdad, concluye la revelación completándola y la confirma con testimo- 
nio divino»; y concluye: «la economía cristiana... nunca desaparecerá y 
ya no hay que esperar ninguna otra revelación pública antes de la mani- 
festación gloriosa de nuestro Señor Jesucristo» (n. 4). A lo largo de los 
capítulos siguientes, se estudiará con detalle la enseñanza del Vaticano II 
sobre la Revelación. 


19 Para un análisis y comentario de este documento, cfr. U. BETTL, La rivelazione divina 
nella Chiesa, cit.; R. LATOURELLE, Teología de la revelación, cit., pp 351-389; AA.VV., Com- 
mento alla Costituzione dogmatica sulla divina rivelazione, Massimo, Milano 1966; H. DE 
Lugac, La révélation divine, cit.; AA. VV., Concilio Vaticano 1. Comentarios a la constitución 
sobre la divina revelación, BAC, Madrid 1968; AA. VV., Vatican 11. La révélation divine, Cerf, 
Paris 1968; G. H. TavarD, The Dogmatic Constitution on Divine Revelation of Vatican Coun- 
cil II, London 1966. 

20 En los capítulos sucesivos tendremos ocasión de ver con mayor detalle algunas de 
las críticas teológicas a esos planteamientos. 


I. LA REVELACIÓN EN EL ANTIGUO TESTAMENTO 


Bibliografía: L. Bouyer, La Biblia y el Evangelio, Rialp, Madrid 1977; H. DE 
LuBac, La Révelation divine, cit., cc. 1-2; C. FABRO, Dios, introducción al problema 
teológico, cit.; C. IZQUIERDO, Teología Fundamental, cit. c. 3, I-II; R. LATOURELLE, 
Teología de la Revelación, cit., cc. 1 y 17; R. LAvaToRI, Dio e luomo, un incontro di 
salvezza, cit., parte 1, c. 2; S. PIÉ-NINOT, Tratado de Teología Fundamental, cit., Se- 
gunda parte, A; J. RATZINGER, Teoría de los principios teológicos. Materiales para 
una teología fundamental, cit., cc. 1-2; O. Ruiz ARENAS, Jesús, Epifanía del amor 
del Padre, cit., c. 5; L. SCHEFFCZYK - A. ZIEGENAUS, Katholische Dogmatik, Band Il: 
Der Gott der Offenbarung, Aachen 1996, 8 1-6; L. SCHEFFCZYK, Creación y Provi- 
dencia, en M. SCHMAUS - A. GRILLMEIER - L. SCHEFFCZYK, Historia de los Dogmas, 
cit., t. 1, cuaderno 2a, 1974, 8 1-3; C. WESTERMANN, ideologia dell'Antico Testa- 
mento, Paideia, Brescia 1983. 


El plan divino de salvación empieza con la creación: Dios crea. el... 
mundo o de la nada, poniendo las criaturas en el ser, dando a cada una ca- 
racterísticas propias. En este capítulo, estudiaremos cómo Dios empieza 
ya a revelarse en la creación y cómo, sobre la base de esa primera mani- 
festación, se comunica a los hombres interviniendo en la historia. 


I. REVELACIÓN Y PALABRA DE DIOS 


En el Antiguo Testamento no existe un término específico equivalente 
al nuestro de(Revelación mi tampoco un concepto general que se corres- 
ponda con él; pero hay « diversos modos concretos de referirse a la inter- 
vención de Dios en la historia humana. Entre ellos, el que más clara- 
mente representa una revelación.de, Dios al hombre es, sin ninguna duda, 
el hablar divino, es decir, la Palabra de Yahvé!. 

Palabra, en la lengua hebrea, es Dabar (o Debar). Sus orígenes son in- 


a, 


ciertos, mientras que su correspondiente raíz verbal podría indicar la 


1 Cfr. R. LATOURELLE, Teología de la Revelación, cit., p. 18. 
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idea de un «estar detrás de y empujar» o «expresar lo que hay dentro»; y 


de ahí que signifique hablar (y pensar), y también producir?, 
El uso que el | Antiguo * Testamento hace del término Dabar/es más am- 


nifica exactamente la locución que.expresa. sides; un. o esamiento: 
pero otras veces indica, más bien, la cosa que significa la locución o tam- 
bién una acción o un hecho. Por ejemplo, dibre Selomo (1 R 11, 41) no 
significa «las palabras de Salomón», sino «los actos o las obras de Salo- 
món». 

La palabra tiene, por tanto, una eficacia propia, no solo para signifi- 
car, dar a conocer, etc. (valor noético), sino a veces. también para. realizar 
aquello que significa (valor dinámico). Ejemplo de esta doble dimensión 


de la palabra en el Antiguo Testamento son las £ bendiciones o las maldicio- 
nes, las cuales, una vez que han sido pronunciadas, tienen una especie de 
eficacia ] propia: no se : pueden retractar (cfr. Gn 27, 33-35; Jos 6 6, 26 en re- 
lación con 1 R 16, 343. 

En la traducción griega de los Setenta, Dabar se traduce a veces con 
logos y a veces con rhéma: la primera indica, sobre todo, el valor noético, 
la segunda, el valor dinámico de la Palabra, pues, además de significar 
palabra, significa cosa. El texto original griego del Nuevo Testamento usa 
logos pero también rhéma para expresar la idea hebrea de Dabar. Por 
otro lado, el texto latino de la Vulgata traduce en alguna ocasión rhéma 
como res, cosa (cfr. Gn 18, 14), mientras en otras ocasiones lo traduce 
como verbum, palabra (cfr. Lc 1, 37). 

Esta doble dimensión de la Palabra se manifiesta de manera emi- 
nente, en el Antiguo Testamento, cuando se trata de la Palabra de Dios 
(Dabar Yahvé, traducido en griego como ho logos tou Theou, así como tó 
rhema tou Theou). Así, leemos en 1s 55, 10-11: «Como bajan la lluvia y la 
nieve del cielo, y no vuelven allá, sino que empapan la tierra, la an | 
y la hacen germinar, para que dé semilla al sembrador y pan para comer, 
así será mi palabra, que sale de mi boca: no volverá a mí vacía, sino que al 
hará mi voluntad y cumplirá mi encargo». : 

La Palabra de Dios es reveladora, es decir, comunica un conocimiento 


a los hombres; es también e: eficaz, incide en la historia _humana, produce _ 
hechos « concretos, dirige la historia; más aún, realiza la historia de Israel 
y lo que esta tiene de propio y específico, como historia de -1 Pueblo d de 


Dios. 


2 Cfr. ibídem, pp. 25-26. 
3 Cfr. G. ZIENER, Palabra, en J. B. BAUER (ed.), Diccionario de Teología Bíblica, Herder, 
Barcelona 1967, col. 744. 
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La Revelación divina/está de tal modo unida, en el Antiguo Testa- 
mento, a la Palabra de Dios; que las s demás manifestaciones divinas (teo- 
fanías, sueños, etc.) son modos de transmitir la Palabra!*. Por ejemplo, en 
la teofanía de Mambré (cfr. Gn 18, 1ss), la revelación no está exacta- 
mente en la figura humana bajo la que Dios se apareció, sino en las pala- 
bras que dijo Dios a Abraham. De todas maneras, es verdad que la Reve- 
lación se realiza también por medio de hechos o acontecimientos, que son 
inseparables de la Palabra. Sobre la relación que existe entre Palabra y 
acontecimiento, en la Revelación, se hablará más adelante. a 

En el Antiguo Testamento, la Palabra de Dios adquiere tres formas 
principales: 


—la palabra de la Alianza (Promesa y Ley), 

— la palabra profética. — 

Estas dos últimas formas de la Palabra constituyen la Poca con so- 
brenatural o histórica. 

No obstante, la Palabra de Dios en la historia veterostestamentaria se 
puede estudiar según otras divisiones, si se considera más el contenido 
que la forma: por ejemplo, se podría distinguir entre palabra de anuncio, 
palabra de enseñanza y palabra cultualS. 

La Palabra de Dios, en sus diversas-formas, es una palabra dirigida al. 
hombre para provocar una respuesta: esta dimensión dialógica es esen- 
cial para toda palabra verdaderas. Por eso, la respuesta del hombre a la 
Palabra divina sirve para entender mejor el sentido y la finalidad de. di- 
cha Palabra, incluso cuando la respuesta no es la que Dios quería del 
hombre (en ese caso, la respuesta se interpreta a la luz del juicio que, de 
diversas maneras, Dios hace de la misma). 

La respuesta del hombre a la Palabra de Dios, en el Antiguo Testa- 
_mento, es una realidad interior fundamental: la fe (o la incredulidad), 
que después tiende a expresarse mediante palabras y acciones. Las dla 
formas generales: palabras de alabanza y palabras de queja, que a su vez 
pueden tener otras variantes (agradecimiento, adoración, arrepenti- 
miento, etc.). Las acciones humanas en respuesta a la Palabra de Dios 
pueden resumirse en . la a obediencia (o. en la desobediencia), en la vida or- 
dinaria y en el culto?. 770777 


( A CHr R. LATOURELLE, Teología de la Revelación, cit., pp. 18 y 29-30. 
5 CH T/ WESTERMANN, Teologia dell'Antico Testamento, cit., pp. 22-32. 
6 Cfr. J. RATZINGER, Teoría de los principios teológicos. Materiales para una teología fun- 
damental, cit., p. 174. 
7 Cfr R. LATOURELLE, Teología de la Revelación, cit., pp. 33-35; C. WESTERMANN, Teologia 
dell'Antico Testamento, cit., pp. 36-40. 
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En la medida en que las respuestas de los hombres ayudan a entender 
el sentido y la finalidad de la Palabra de Dios, ellas mismas tienen tam- 
bién un valor de Revelación. Así se entiende que Dios haya querido que, 
en las Sagradas Escrituras, consten no solo sus s palabras y acciones en la 
historia, sino también las respuestas humanas, de tal manera que —me- 
diante la inspiración bíblica- los relatos de numerosas palabras y accio- 
nes de los hombres se convierten en Palabra de Dios; en efecto, «la Sa- 
grada Escritura es palabra de Dios en cuanto ha sido puesta por escrito 
por inspiración del Espíritu Santo»3, 

Terminamos estas consideraciones iniciales observando que «la Pala- 
bra de Dios en el Antiguo Testamento dirige e inspira una historia que 
comienza con la Palabra de Dios en la Creación y concluye con la Pala- 
bra hecha carne»?. 


1. LA PALABRA CREADORA: REVELACIÓN NATURAL O CÓSMICA 


«Dijo - Dios: Que exista la luz. Y la luz existió» (Gn l, 3) «y dijo Dios: 
can los continentes. Ya así fue» (Gn. 1 9D); etc. “Desde la primera página de 
la Biblia encontramos el sentido eminentemente dinámico, _eficaz, de la 


Palabra de Dios, como palabra creadora, que e encontraremos. más tarde 
en otros textos bíblicos, como, por ejemplo: «Por la o del Señor 


Él habló y fue así; Él lo ondo y se hizo» (Sal 33, 6. 9). 

La creación, pues, se nos presenta como una cosa dicha por Dios y, 
por lo tanto, como revelación! Las mismas cosas de este mundo puedan 
proclama la gloria de Dios, el firmamento pregona la obra daa sus manos; | 
el día le pasa el mensaje al día, la noche lo susurra a la noche. Sin que ha- | 


blen, sin que pronuncien, sin que resuene su voz, a toda la tierra llega su | 
pregón y hasta los límites del orbe, su lenguaje» (Sal 19, 2-5). e. 

El mundo creado constituye una revelación natural o cósmica a la que 
se refieren el libro de la Sabiduría (cfr. Sh 13, 1-9) y san Pablo en la Carta | 
a los Romanos (cfr. Rm 1, 18-23). Es «el maravilloso libro de la natura- E 


8 Conc. VATICANO 1, Const. dogm. Dei Verbum, n. 9. 

2 E. Jacob, Théologie de l'Ancien Testament, Neuchátel-Paris 1968, p. 104. 

10 Teniendo en cuenta las notables diferencias de estructura y contenido entre la Reve- 
lación histórica (sobrenatural) y la Revelación cósmica (natural), algunos autores pre- 
fieren referirse a esta con el término manifestación en vez de revelación. Cfr., p. ej., R. La- 
TOURELLE, Revelación, en Diccionario de Teología Fundamental, cit., p. 1286; S. PIE-NinNor, 
Tratado de Teología Fundamental, cit., p. 163. 
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leza, con cuya lectura, mediante los.instrumentos propios de la razón hu- 
mana, se a llegar ser conocimiento del del Creador»!!. Esta revelación, 


mite te que e el hombre pueda: conocer la existencia, “a ... pasa 
etcétera, de Dios, a través de sus obras, y, consecuentemente, dar-tam- 
bién una respuesta, sobre todo de alabanza, al Dios que habla en las cria- 
turas y a través de las criaturas. 


La palabra creadora tiene una importancia particular en la creación 


del hombre. «Hagamos al hombre a a nuestra imagen y y semejanza» (Gn 1, 
26). El hombre, imagen de Dios, (es En la revelación cósmica- la la palabra 
que en :n mayor medida revela a Dios. Por tanto, la mente | humana es capaz 


de descubrir a Dios no solo a través de la realidad material delo lo creado, 


DA 


sino también mediante su propia espiritualidad, incluso por el testimo- 
nio de su propia conciencia moral (cfr. Rm 2, 14 ss). 

La revelación cósmica no se impone como tal al hombre, pues él debe 
reconocer el mundo como palabra de Dios; reconocer a Dios per ea quae 
facta sunt, mediante la analogía, término que aparece en el original 
griego del Libro de la Sabiduría (Sb 13, 5) y que significa proporción, pa- 
recido, concordancia. 

En la práctica, esto ha ocurrido de diversas maneras a lo largo de la 
historia humana, dando origen al fenómeno 1 re religioso, que ha sido univer-. 
sal, aunque lleno de imperfecciones e incluso de negaciones.dela-existen- 
cia de un Dios personal « distinto del mundo. Las desviaciones han sido 
muchas; y se puede decir que, «si el politeísmo representa el error de la 
religión cósmica popular, el panteísmo es la tentación metafísica»!?, Es 
sabido que otro tipo de desviación de la religión natural ha sido el dua- 
lismo en sus diversas manifestaciones. Pero todo esto es una indicación 
histórica muy clara de la llamada que la creación hace al hombre como 
palabra de Dios, como revelación divina. El origen de los errores es, sin 


duda —-lo sabemos por la Revelación sobrenatural-, el' pecado original; 


a 


por eso, la revelación histórica o sobrenatural se hizo moralmente nece- 


saria para que todos los hombres fueran capaces de llegar al conoci- 
miento de Dios, con facilidad, con 1 seguridad y sin erroresi3 "OTTO 
«La fe de la Iglesia se ha atenido siempre a la convicción En que entre 
Dios y nosotros, entre su eterno Espíritu creador y nuestra razón creada, 
existe una verdadera analogía, en la que, ciertamente —-como dice el IV 


11 JUAN PABLO II, Enc. Fides et ratio, n. 19.) 
12 J. DANIELOU, Dieu el nous, Grasset, Paris 1956, p e 
13 Cfr. Sro, TOMÁS DE AQUINO, Summa T) heologiae,. 1 9.1, a. 1; Summa contra gentiles, L, 


c. 4. El Conc. VATICANO l, en la Const. dogm. Dei Filius, cap. 2, declaró esta verdad con las 
mismas palabras de Sto. Tomás (cfr. DS 3005). 
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Concilio de Letrán, en el año 1215-, las diferencias son infinitamente 
más grandes que las semejanzas, pero a pesar de ello no llegan a aboliar 
la analogía y su lenguaje. Dios no se hace más divino por el hecho de que 
lo alejemos de nosotros con un voluntarismo puro e impenetrable; el 
Dios verdaderamente divino es el Dios que se ha manifestado como logos 
y ha actuado y actúa como logos lleno de amor por nosotros»!*, 

«Es vérdad; de fe definida la posibilidad que tiene el hombre, incluso en 


su u actual Condición. de naturaleza “caída, «de: conocer con. Certeza, al Dios 


-independientementé den que los hombres la actualicen o no—, porque, si el 
hombre no fuera capaz por su propia naturaleza de conocer a Dios, enton- 
ces tampoco estaría capacitado para reconocer una revelación sobrenatu- 
ral del mismo Dios. Si el hombre no tuviera la capacidad de conocer na- 
turalmente a Dios, la revelación sobrenatural 1 sería ininteligible. 

És útil considerar que la posición$rotestante: n este punto ha presen- 
“tado diversos momentos y direcciones setos autores. Se puede decir, 
generalizando, que el pensamiento derivado de la Reforma protestante 
ha negado habitualmente la posibilidad de la teología natural, defen- 


A e ai rr e A 


diendo un fideísmo basado en el carácter fiducial c de la fe. Entre los teólo- 
gos protestantes del : siglo x3 XX Quizá la posición más interesante sobre este 
tema haya sido la de Karl Barth, porque en las diversas etapas del desa- 
rrollo de su pensamiento se puede observar la determinante influencia 
negativa que ejerce el rechazo de la posibilidad de un conocimiento de 
Dios mediante la sola fuerza del intelecto humano. 

Barth sostiene con radicalidad constante que Dios es «el totalmente 
otro», inalcanzable. para el hombre, indeducible desde el mundo y desde 
la antropología. Dios puede ser conocido solo a través de su autorrevela- 
ción a Israel y en J: esucristo, como atestigua ] la Biblia. o 

Según él hay que rechazar la analogía entis porque es contraria al 
mensaje bíblico y defender exclusivamente la analogía fidei. 

Barth, superada la época de su teología dialéctica —por tanto, después 
de 1931-, trató de explicar la posibilidad que tienen las palabras huma- 
nas de expresar el misterio : de Dios, "mediante una peculiar noción de 
analogía fidei, entendida como la capacidad que Dios concede a nuestras 
palabras, en la Revelación, para hacernos conocer algo suyo; y esto por- 
que nuestras palabras —dice Barth—, en realidad, son más de Dios que 
nuestras y, por tanto, son en sí mismas más napEs para significar a Dios 


14 BENEDICTO XVI, Discurso, Ratisbona, 12-IX-2006. 
15 Cfr. CONC. VATICANO L_ Const, dogm. Dei Filius: DS 3004 y 3026; Conc. VATICANO Il, 
Const. dógm. 1 Dei Verbum, am dy de 
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que al mundo!*. A esto hay que observar que esa explicación es es completa- 
mente insuficiente, porque, si el hombre no tuviera la capacidad natural 


de conocer. a Dios, tampoco sería capaz de reconocer como palabra d de 
Dios la Revelación sobrenatural (y, por tanto, lo que Barth denomina 
analogía fidei). Esto lo hizo notar ya —en directa polémica con Barth- 
otro teólogo protestante, el suizo Emil Brunner, que trató de hacer enten- 
der a Barth el defecto de que adolecía su analogía fidei si no iba acompa- 
ñada de la analogía entis!”. 

Todo este afanoso discurrir del pensamiento teológico protestante es, 
entre otras cosas, una prueba de experiencia sobre la importancia teoló- 
gica —y no solamente filosófica— de la verdad sobre la posibilidad del co- 
nocimiento natural de Dios. Pero(És también útil para subrayar la impor- 
tancia, en teología, de tener siempre presente la naturaleza analógica de 
cada uno de nuestros razonamientos sobre Dios: no se puede afirmar que 
exista una semejanza entre las criaturas y Dios sin afirmar, al mismo 
tiempo, que existe una disimilitud aún mayor!8, 

No nos detenemos más en este tema, que pertenece a la Teología natu- 
ral. Sin embargo, quizá no esté de más recordar que la analogía de nues- 
tro conocimiento de Dios es de naturaleza dialéctica: está constituida por 
aquella triple vía —affirmationis, negationis et eminentiae— que santo To- 
más de Aquino profundizó de manera magistral a partir del pensamiento 
del Pseudo-Dionisio, mediante la noción metafísica de participación!?. 

"Hoy; como siempre, el mundo creado es palabra de Dios dirigida al 
hombre, pero, en muchos. ambientes —por diversos motivos bien conoci- 
dos-, parece más difícil que « en tiempos pasados reconocer la Palabra de 
Dios en las cosas creadas. Por tanto, la necesidad moral de la Revelación 
histórica resulta aún mayor. 


TIT. LA REVELACIÓN HISTÓRICA O SOBRENATURAL 


Dios, además de la manifestación que de sí mismo ofrece al hombre 


a A 


en las co cosas creadas, desde; el mismo principio de la h historia quiso esta- 


16 Cfr., sobre todo, K. BARTH, Die kirchliche Dogmatik, IU, 1, sec. 27, Evang. Verlag, Zi- 
rich 1957, pp. 224-229, 

17 Cfr E. BRUNNER, Zur Lehre von der “analogía entis”, en Dogmatik, Zivrich 1950, Il, pp. 
50 ss. Un análisis breve pero profundo del pensamiento de Barth sobre el tema en cues- 
tión, con particular referencia al influjo que tuvieron sobre él las filosofías de Kant, Hegel 
y Kierkegaard, se encuentra en C. FABRO, Lluomo e il rischio di Dio, Studium, Roma 1967, 
pp. 383-393. Para una exposición más amplia, cfr. S. A. MATzAK, Karl Barth on God. The 
knowledge of the Divine Existence, New York 1962. 

18 Conc. LATERANENSE IV, De fide catholica, cap. 2: DS 806: inter Creatorem et creaturam 
non potest similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda. 

19 Cfr. C. FABRO, Partecipazione e causalitá, SELI., Torino 1960, pp. 499-526. 
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blecer con el hombre una relación de amistad por encima del orden na- 


tural o simplemente creatural. La historia humana “se caracteriza desde 


sus comienzos por la revelación sobrenatural. El Concilio Vaticano II 
traza una síntesis eficaz de los largos períodos de tiempo de esta historia 
anterior a la llegada de Cristo: 

- «Dios, al crear y conservar todo por el Verbo (cfr. Jn 1, 3), ofrece a los 
hombres una perpetua expresión de Sí mismo en las cosas creadas (cfr. 
Rm 1, 19-20), y, queriendo abrir el camino de la salvación sobrenatural, 

se manifestó, además, ya desde el principio, a nuestros primeros padres. 

Después de su caída, al prometerles la redención, alentó en ellos la espe- 
' ranza de la salvación (cfr. Gn 3, 15) y tuvo un constante cuidado por el 
- género humano, para darles la vida eterna a todos aquellos que buscan la 
' salvación con la perseverancia en las obras buenas (cfr. Rm 2, 6-7). A su 
debido tiempo, llamó a Abraham para hacer de él un gran pueblo (cfr. Gn 
12, 2-3), al que, después de los Patriarcas, adoctrinó por medio de Moisés 
- y de los Profetas para que lo reconocieran a Él como único Dios vivo y 
- verdadero, Padre providente y Juez justo, y para que esperaran al Salva- 
dor prometido; y de esta manera preparó el camino al Evangelio a lo 


or 


largo de los siglos»2. 


a) La Revelación pa 


La historia del origen del mundo y del hombre ha quedado escrita, 
por inspiración divina, en los primeros capítulos del libro del Génesis. 


Con su peculiar estilo literario, esas narraciones nos dan a conocer el 


profundo sentido > de los acontecimientos primordiales de la historia de la 
salvación. En primer lugar, hay que destacar cómo, en las dos narracio- 
nes sobre la creación del hombre (cfr. Gn 1, 26-29; 2, 7-24), se da especial 
realce a la dignidad del hombre, creado a imagen y semejanza de Dios, así 
como a la particular familiaridad que tenía el hombre con su , Creador 
desde un principio. Ese estado primitivo del hombre se expresa de ma- 
nera más clara por el contraste con el estado de los progenitores tras el 
pecado. Así, al rebelarse el hombre contra Dios, se alejó de la intimidad 
divina y quedó sujeto al sufrimiento y a la muerte (cfr. Gn 3, 1-24). 

No nos detendremos en esos importantes puntos, porque pertenecen 
a otros tratados teológicos. Nos limitamos aquí a señalar la existencia, 
desde los comienzos de la humanidad, de una Revelación divina distinta 


y más allá del testimonio que Dios ofrece de Sí mismo a través de las 


¿ 20 CONC, VATICANO Il, Const. dogm. Dei Verbum, n. 3. 
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entre Dios y el hombre una relación de amistad € e A aimidada por encima 


de la relación criatura-Creador. 
El hombre, efectivamente, fue creado en un estado de santidad y jus- 


tado de pecado es una situación de privación de la amistad E tatimidad 


_con Dios; de privación de la gracia sobrenatural que deifica al hombre ha- 


-Ofreció una participación en la intimi 


ciéndole partícipe de la vida-íntima de la Trinidad divina. Ese estado de 
privación de la gracia, acompañado también de sufrimientos, del debili- 
tamiento de las capacidades naturales de conocer la verdad y de hacer el 
bien, y del sometimiento a la muerte, se transmite.a.todos los hombres 
con la naturaleza humana?!. A 
Tras el el pecado, con la promesa de la redención, Dios aseguró a los 
progenitores con la esperanza de la salvación”. Esta-promesa.de. reden- 
ción está na rrada en Gn 3, 15 (por eso, ese versículo.se llama Protoevan- 
gelio), como. anuncio. de la futura victoria de la descendencia de la mujer 


tencia creadora, sino, sobre todo; ¡Su amor a hombre mismo, al que 


divina: la comunión beatífica 
con Él. Por su parte, el hombre tenía que respetar los preceptos divinos 
(resumidos, en el relato del Génesis, en la prohibición de comer el fruto 
del árbol de la ciencia del bien y del mal): el hombre tenía que fiarse de 
Dios y, en consecuencia, obedecer le. Esta prohibición: 'era,Jciertamente, 


una prueba para. el hombre, pero no lo era en el sentido de que Dios 
quisiera probar al hombre o exigirle una contrapartida por sus dones. 
El sentido profundo de la prueba es, por un lado, revelar el respeto de 
Dios a la libertad del hombre; por otro, manifestar el mismo amor di- 
vino que es el nico origen de sus dones: un amor que quiere no solo 
entregar, sino también hacer posible que el hombre merezca, con su li- 


bertad y con su amor a Dios, dichos dones. Este «es el punto delicado y 


ata A 


Pa 


respetando la libertad, pero exigiendo fidelidad y sumisión nralizadas 
en el amor»?, 


21 Cfr. CONC. DE-TRENTO,-Decr. De peccato originali, anno 1546: DS 1510-1516; 6 Conc. 
VATICANO TI, Const. past.. Gaudium et spes, n. 13; PABLO VI, Sollemnis Professio. Fidet, 30-VI- 
1968, n. 16; Juan PABLO IL, Discursos del 3-1X-1986 y del 10-IX-1986, en Creo en Dios Padre. 
Catequesis sobre el Credo (D, Palabra, Madrid 1996, pp. 295-298 y 300-306. 

22 Cfr. Conc. VATICANO II, Const.. dogm. Dei Verbum, n. 3. 

23 Cfr J. COPPENS, Le Protoévangile. Un nouvel essaid'exégese, en «Ephemerides Theolo- 
gicae Lovanienses» 26 (1950) 5-36; L. ARNALDICH, Protoevangelio, en GER, XIX, pp. 300-302. 

24 R. LAvaAToR1, Dio e l'uomo, un incontro di salvezza, cit., p. 45. 
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Incluso después de la infidelidad del hombre, se manifiesta —a través 
de la promesa de redención— que el amor de Dios al hombre es un amor 
fiel: esta fidelidad de Dios se pondrá de manifiesto de manera constante 
en toda la historia posterior de la Revelación divina. 


b) La Palabra de la Alianza 


El origen del término hebreo beríth es incierto. Podría derivar de bi- 
ritu (cadena) o de birit (entre), ya que una alianza es una cierta unión en- 
tre dos personas. Según el uso más frecuente que hace el Antiguo Testa- 
mento, beríth (alianza) significa un pacto perpetuo contraído entre dos 
personas ante Dios, generalmente, mediante un sacrificio ofrecido a Él, 
del que derivan derechos y deberes bilaterales?>, 

Aunque, generalmente, la alianza supone una cierta igualdad entre 
las partes, puede, no obstante, darse una alianza que sea don otorgado 
por una parte más fuerte a. otra más débil. En el Antiguo Testamento, 
además, no siempre el término beríth indica una alianza o pacto formal, 
también puede indicar una simple promesa solemne, parecida a un jura- 
mento; este podría ser el caso, por ejemplo, de la beríth hecha por Sede- 
cías con el pueblo (en Jr 34, 8), que fue promesa de proclamar la libertad 
de los esclavos. 

Los términos griegos correspondientes son synthéké y diathéké; el pri- 
mero significa casi exclusivamente la idea de pacto o alianza, mientras 
que el segundo —-usado por san Pablo- significa también testamento; por 
eso, el texto latino nombra en algunos casos la alianza con el término 
Testamentum, además de los habituales foedus y pactum. 

La alianza era una figura común entre los hombres, pero Dios mismo 
estableció una alianza con algunos de ellos: con Noé después del diluvio 
(cfr. Gn 9- 10) y, sobre todo, con Abraham (cfr. Gn 15-17). En esta Alianza 
—que es la Alianza por excelencia—, Dios tuvo la. iniciativa; por su. parte, 
hizo la promesa de dar a Abraham una gran descendencia y hacer de ella 
un gran pueblo, de darle, asimismo, una nueva. tierra —la tierra prome- 
tida—, y, por último, de hacer que todas las naciones fuesen. u día bende- 
cidas por Dios por medio de este pueblo: este es el anuncio y la promesa 
de la salvación universal de la humanidad. Por. parte.de Abraham, Dios 
exige el monoteísmo y el cumplimiento de.su voluntad: f fe, , $0b todo e en 
su dimensión de confianza, y obediencia. Esta fe y esta a obediencia. serán 
tales que consentirán a Abraham superar la. Eran prueba que constituye 


25 Cfr. J. GaLot, La Rédemption, mystére d'Alliance, Rome- «Bhiges 1965, pp. 31-37; J. 
SCHILDENBERGER, Alianza, en Diccionario de Teología Bíblica, cit., col. 32-34, 
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la exigencia divina de sacrificar a su _propio hijo. Isaac (cfr. Gn 22, 1-18). 
Como signo de la Alianza se estableció la circuncisión (que, por eso, es fi- 
gura profética del futuro bautismo cristiano). 

La Alianza será, después, renovada con Isaac (cfr. Gn 26, 2-5) y con 


Jacob (cfr. Gn 28, 12 ss; 35, 9-12). Pero solo más adelante, con Moisés, 
esta Alianza alcanzará su expresión más completa, “anunciada en Ex 6, 2- 
8 y formulada detalladamente en Ex 19-232, 

Con Moisés, Dios cumple la promesa realizada a Abraham de consti- 
tuir un gran pueblo con su descendencia, mediante la -la liberación de la e: - 
clavitud en Egipto (no existe, de hecho, verdadero pueblo sin libertad) y, 
después —tras el Éxodo-, Dios cumple también la promesa de dar una tie- 
rra a este pueblo. _Otro a aspecto constitutivo de la Alianza con Moisés y el 
pueblo de Israel é: es la Ley, cuyo cumplimiento . Dios exige: el Decálogo (las 
diez palabras: Ex 3428; las palabras de la Alianza: Ex 20, 1-17) y otras 
disposiciones legales; es «la Ley de Moisés», de la que san Pablo dirá que 
«ha sido nuestro pedagogo para conducirnos a Cristo» (Ga 3, 24). Natu- 
ralmente, el conjunto de las leyes ha sido entregado al pueblo hebreo 
poco a poco a lo largo del tiempo, y existe una notable diferencia entre la 
importancia de los Mandamientos (el Decálogo) y las demás prescripcio- 
nes legales; pero no es necesario que nos AE EEaTOS ahora en estos as- 
pectos. 

El hecho de que. Dios imponga una d6R a la que el pueblo de la 
Alianza tiene que someterse, no disminuye el carácter de don gratuito de 


la propia Alianza, porque, en realidad, la Ley también es don de Dios: es 


la indicación. del camino para la plena : realización del hombre y « de su fe- 
licidad?”. La Palabra de la Ley es una palabra de enseñanza, como parece- 
indicar el mismo significado primitivo. del término torah, a pesar de que 
se utiliza solo raramente con este sentido en el Antiguo Testamento (por 


A 


ejemplo, en Pr 1, 8: «no rechaces la enseñanza —torah— de tu madre»). La 
Ley es, por tanto, una luz, no un peso: «La ley « del S Señor. es.perfecta,.con- 
suela el alma (...), los mandatos del Señor son rectos, alegran el corazón; 


la norma del Señor es límpida, da dz: alos ojos» | (Sal 18, 8- 9). 


Palabra profética. a opinan que, des a Heepuést de Moisés, más 


que la idea de la la Alianza en sentido estricto, el tema esencial fue durante 


26 Cfr. L. BouYer, La Biblia y el Evangelio, cit., pp. 19-86. 
27 Cfr. M. SERENTHA, Gesa Cristo ieri, oggi e sempre, LDC, Leumann-Torino 1982, p. 64. 
28 Cfr. J. DANIELOU, Dieu et nous, cit., pp. 107-130. 
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mucho tiempo el de la liberación o salvación del yugo JO egipcio, como 


acontecimiento que señaló el nacimiento de Israel como pueblo libre?, 
En todo caso, la Alianza queda como la forma esencial de la Palabra en el 


Antiguo 1 Testamento, también porque la liberación de > Egipto fue el cum- 


plimiento de de una de las promesas contenidas € en la Alianza za entre Dios y 
Abraham. No obstante, es posible que la beríth —al ser una auténtica 
alianza desde el principio- fuera consider. ada durante mucho tiempo por 


que solo más s tarde, especialmente gracias a los profetas, la berith' fuera" 


reconocida como alianza en sentido estricto. 


c) La Palabra profética 


La revelación del Sinaí —la Palabra de la Alianza: Promesa y Ley- es el 
núcleo esencial de la religión de Israel. Pero la conservación y y la transmi- 


NN rr A 


pde la pro no expresada por Dios en la a 
nuevas Palabras de Dios, que elige a los profetas y. pone en ellos su Pala- 


que, en sí misma, es Palabra de Dios y ne no si simple palabra + humana nó re- 


cuerda la Palabra de la Alianza. 
Pr ofeto, en hebreo nabi”, parece que originariamente significaba «el 


llamádo»; pero en el uso concreto del Antiguo Testamento significa 


«aquel que habla en nombre de otro»; así, por ejemplo, a Aarón, _Dios le ios le 


llama «nabí' _de Moisés». (cfr. Ex ys 1). Pero pronto se reservó el término 
nabí "(en griego: prophéthés, intérprete de un oráculo) a aquellos elegidos 


por Dios para hablar en su nombre al pueblo*0, 
La. Palabra profética s se realizó en Israel desde el principi o con una 


¡AA ent 


en el Deuteronomio: «No surgió e en a Israel « otro 7 como Moisés» 


(Dt 34, 10). Aunque l los os profetas escritores comenzaron con Amós, hacia. 
“año 750, antes. hubo. grandes profetas, como Samuel, Natán, n, Elías y 


a A E E AT MAR Ge RETIRA 


Eliseo. 


22 Cfr. C. WESTERMANN, Teologia dell'Antico Testamento, cit., pp. 49-61. Hay que notar, 
sin yaa que este autor reduce excesivamente la importancia del concepto de Alianza. 

30 Cfr. J, SCHILDENBERGER, Profeta, en Diccionario de Teología Bíblica, cit., col. 851-852; 
B. VAWTER, Introducción a la iferatura profética, en R. E. BROWN - J. A. FITZMYER - R. E. 
MurpPny, Comentario Bíblico «San Jerónimo», Cristiandad, Madrid 1971, pp. 603-638. 
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interpretación o recuerdo del pasado; en otras ocasiones, es palabra que. 
realiza « el presente (por ejemplo, la vocación de Saúl y David por medio 
de Samuel: cfr. 1 S 9, 27; 10, 1; 16, 12-13); otras veces, la palabra profé- 
tica es anuncio del futuro (tanto histórico como apocalíptico). 

Por lo que respecta al futuro, se pueden distinguir profecías de cas- 
tigo, generalmente, tras un reproche de Dios por los pecados del pueblo 
(cfr. Is 5, 2-30), y profecías de salvación (cfr. Jr 31, 31-34). En todo caso, lo 
esencial de la Palabra profética es el anuncio de la futura salvación: para 
eso se recuerda la intervención de Dios en el pasado a favor de su pueblo. 
Es decir, la espera a la que dispone la Palabra profética tiene como fun- 
damento la fidelidad de Dios a sus promesas, que Israel ya ha experimen- 
tado en el oi 


La Palabra profética está íntimamente unida a la historia: a veces, es 
o 


los mismos Enslibos s divinos, tenían siempre como o objetivo la s salvación. 
Hay que recordar, por ejemplo, la profecía de castigo hecha por. Jonás.a 
Nínive: «Dentr ro de cuarenta días, Nínive será arrasada» (Jon 3,4); pero 
Juego, tras el arrepentimiento y la penitencia de los ninivitas, «vio Dios 


sus obras y que : se habían convertido de su mala vida, Ya se arrepintió. de la 


En sus diversas manifestaciones, da Palabra profética es, sobre todo, 
palabra comunicada por Dios al profeta: por Ta comunicación de una idea, 
de una imagen y de la luz interior que la interpreta; o , solo por la comuni- 
cación de la luz que interpreta un “acontecimiento histórico, el sueño de 
otra persona, etc.32, Con frecuencia, los profetas son conscientes de serlo: 


saben que hablan en el nombre del Señor las palabras del Señor; pero 
esto no es imprescindible para que exista una verdadera profecía33. 

Entre las profecías del Antiguo Testamento, tienen particular impor- 
tancia las explícitamente mesiánicas. Entre esas, algunas . anuncian una. 


nueva Ya Alianza, que será eterna NA definitiva. , Así, por a Dios dijo a 


pacto perpetuo» (Us 61. -8). Aún más claro, « en este Senado. aa, 
«Mirad que llegan días =oráculo del Señor- en ¡ que haré una Vatianza 
nueva con Israel y y con Judá: no será como la alianza que hice con sus pa- 
dres, cuando los tomé de la mano para sacarlos de Egipto, alianza que | 
ellos quebrantaron y yo mantuve, oráculo del Señor. Así será la alianza | 


rm 


31 Cfr. J. DANIELOU, Cristo e noi, Ed. Paoline, Alba, 3* ed. 1968, p. 92. 
32 Cfr. STo. TOMÁS DE AQUINO, Surima Theologiae, I-II, q. 173, a. 2. 
33 Cfr. ibíden:, a. 4. 
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que haré con Israel en aquel tiempo futuro: pondré mi ley en su espíritu, 
la escribiré en su corazón (. .) pues yo perdono sus culpas y olvido sus De 
cados» (Jr 31, 31 -34)._1 

La Palabra profética- recuerda-la-Alianza antigua para subrayar.la fi- 
delidad de Dios, como motivo para la espera de la Nueva Alianza, que 
será una realidad de salvación (perdón de los pecados). 

Por otra parte, esta Nueva Alianza se anuncia como una nueva y más 


real presencia ( divina entre los hombres. Así, el mismo Dios dijo a través 


realizará a en la Encarnación, como más. e es bita 
san Juan: «Y la Palabra se hizo carne, habitó entre nosotros»: kai ho lo- 
gos sarx egheneto kai eskénosen en hémin (Jn _1, 14). La expresión usada 
por san Juan indica un habitar de Dios entre los hombres que es defini- 
tivo; el verbo skenoó. significa. «plantar la las tiendas», y es traducción literal 
del Schekan hebreo, del que deriva la Schekina o presencia de Dios en el 
campamento de Israel en el desierto3, 

En la Revelación sobrenatural, la Palabra de Dios está íntimamente 


implicada « con la historia y con la salvación. “Al análisis de esta relación 
entre revelación, historia y salvación del hombre dedicaremos más ade- 
lante una particular atención. Pero, antes, es conveniente detenerse en el 
misterio de Cristo en cuanto Él es la plenitud de la Revelación, tanto cós- 


mica como histórica. 


34 Cfr. L. BouYer, La Biblia y el Evangelio, cit., pp. 139-175 y 293-297. 
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«Después de hablar Dios muchas veces y de muchas maneras por me- 


dio de los profetas, últimamente, en nuestros días, nos ha hablado por 


medio del Hijo” (Hb 1, 1-2). Pues envió a su Hijo —es decir, al Verbo . 


eterno, que ilumina a todos los hombres- para que viviese entre los hom-. 


bres y les explicase los secretos de Dios (cfr. Jn 1, 1-18). Así pues, Jesu-- 
cristo, el Verbo hecho carne, enviado como 'hombre a los hombres”, ha- 
_bla las palabras de Dios' (Jn 3, 34) y lleva a cabo la obra de la salvación 


que le confió el Padre (cfr. Jn 5, 36; 17, 4). Por es eso, Él mismo —verle a Él 


es ver al Padre (cfr. Jn 14, 9)-, có toda su u presencia y manifestación, con 
palabras y con obras, con. señales y milagros, pero , principalmente « con su 
muerte y gloriosa r resurrección de entre los muertos, y enviando, por úl. 
timo, al Espíritu de verdad, concluye la revelación completándola y la 
confirma con testimonio divino, dándonos a saber que Dios está con no- 
sotros para librarnos de las tinieblas del pecado y de la muerte y para re- 


sucitarnos a la vida eterná»?. 2) 


1 Epist. ad Diognetum, 7, 4: FUNK, Patres Apostolici, 1, p. 403. 
[2 Qonc. VATICANO II, Const. dogm. Dei Verbum, n. 4. 
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Con estas palabras, el Concilio Vaticano II describe los diversos as- 


pectos contenidos en la afirmación Cristo es la plenitud de la Revelación, 
destacando, asimismo, la íntima y esencial relación entre Revelación y 


Salvación. os más detenidamente el el texto inicial de la Carta 2 al Los 
mentos y Cde muchos modos habló Dios en el ado a nuestros padres 
por medio de los profetas; en estos últimos tiempos nos ha hablado por 
medio del Hijo a quien instituyó heredero de todo, por quien también 
hizo el universo; el cual, siendo resplandor de su gloria e impronta de su 


sustancia, y el que sustenta todo con su palabra poderosa, después de lle- | 


var a cabo la purificación de los pecados, se sentó a la diestra de la Ma- 
jestad en las alturas, con una superioridad sobre los ángelestantemayor 
cuanto más les supera en el nombre que ha heredado» (Hb 1, 1-4). 

Estos versículos iniciales de la Carta a los Hebreos coristituyén un re- 
sumen de toda la historia de la Salvación, así como una clara ara expresión 


del carácter de plenitud gue la Revelación, unida íntimamente a la própia. 


salvación, tiene en Cristo, Palabra Eterna de Dios, Hijo de Dios, hecho 


Hombre. Efectivamente: Jesús es presentado. como el « culmen de la Reve- 
lación histórica y de la misma historia; a la vez, la referencia : a la Obra de 
“la creación nos lleva a pensar en el misterio de Cristo como plenitud de la 
Revelación cósmica. 

Estos versículos ponen de relieve la importancia de considerar que 

«el misterio de Cristo, como Hijo de Dios hecho Hombre, muestra un 
acontecimiento muy particular y nuevo respecto a las manifestaciones 
divinas del pasado (...): es un hecho único y absoluto, que se aleja esen- 
cialmente de los precedentes acontecimientos reveladores y se sitúa 
como principio de una relación completamente nueva e inaudita de co- 
munión filial del hombre con Dios. (...) Por consiguiente, a la vez que 
consideramos a Cristo como conclusión y plenitud de la revelación, tene- 
mos que evitar el error de considerarlo en la misma línea existencial del 


mente « es, como : un acontecimiento absolutamente r nuevo, sin sin que esto 
excluya el significado anticipador y preparatorio de la antigua Alianza». 


A 


1d CRISTO, PLENITUD DE LA PALABRA CREADORA 


A dé PA 


La afirmación Cristo es plenitud de la Palabra creadora encierra un 


rico y múltiple contenido; significa, ¡en efecto, que la suya es la Humani- 


3 R, LavaTORI, Dio e l'uomo, un incontro di salvezza, cit., p. 68. 
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dad perfecta, porque es la Humanidad de Dios; y que todas las cosas 


PREIS EE A 


creadas están destinadas a constituir en el Cristo glorioso los nuevos cie- 
los y la nueva tierra. 
Todas las cosas han sido creadas en vista. de Cristo; Cristo es heredero 


a 


tán a a constituir una cierta unidad gloriosa con Cristo al final 
de la historia, de tal modo que «Dios lo será todo en todos» (1 Co 15, 28). 

Entre estos diversos temas no existe una conexión necesaria, en el 
sentido de que la naturaleza no exige la gracia, como tampoco la «nueva 
creación» es efecto del desarrollo o evolución de la primera creación. 
Significa, en cambio, que, en el designio de Dios, la primera creación _ 


desde él principio estaba destinada a la segunda y definitiva. 


a) La creación ha sido hecha en vista de Cristo y 


AAA 


En el ya mencionado texto de Ab 1, 1 -4, se' habla de una doble relación 


entre las cosas creadas y ( Cristo: Dios «ha he hecho. el mundo por 1 medio del del 


que el primer aspecto de esta relación se - refiere, obiameñtas a Cristo 
como Dios (el Verbo Eterno antes de la Encarnación), el segundo se re- 
fierg, sin duda, a Cristo como Verbo Encarnado: de hecho, solo como hom- 
bre, Él es «heredero de todas las cosas» (kleronomon pantón), así como 
solo como hombre «ha heredado» (kekléronomekén) aquel nombre exce- 
lente al que se refiere Hb 1, 4: este nombre es Kyrios, Señor (cfr. Flp 2, 9). 

Consideremos el primer aspecto: la creación ha sido realizada por Dios 
«por medio del Hijo». Iniciemos con el Prólogo de san Juan: «En el princi- 
pio existía el Verbo y el Verbo estaba junto a Dios y el Verbo era Dios. Él 
estaba en el principio junto a Dios. Todo se hizo por Él y sin Él no se hizo 
nada de cuanto ha sido hecho» (Jn 1, 1-3). sl 

La obra de la Creación es común a las Tres Personas divinas; por eso, 
la expresión «por medio de Él (el Verbo)» no puede ser entendida en sen- 
tido instrumental. Para comprender mejor el sentido de esa afirmación 
de san Juan, hay que tener en cuenta las siguientes palabras de san Pa- 
blo: «Él (Jesucristo) es la imagen de Dios invisible, nacido antes que toda 
criatura, pues en Él fueron creadas todas las cosas en los cielos y en la 
tierra» (Col 1, 15-16 a); y algo más adelante: «Él es antes que todas las co-_ 
sas y todas subsisten en Él» (Col 1, 17)4. 


4 Cfr. J. ScumtTz, La Revelación, cit., pp. 114-115. 
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Considerando que la eficiencia creadora es de toda la Trinidad, tene- 
mos que afirmar que existe una particular relación de las cosas creadas 
con el Verbo. Así, santo Tomás dice: «El Hijo, por el hecho de ser Palabra 
que expresa perfectamente al Padre, expresa a todas las criaturas»5; de 
manera más densa, llega a afirmar que el Verbo, el Logos, es la «razón 
efectiva de las cosas que hace Dios»6, 


-— El Logos es la Palabra eterna de Dios; pero también es, de alguna ma- 


nera, Palabra que manifiesta a las criaturas. En todo caso, las criaturas 
tienen esa particular relación con el Logos en cuanto este manifiesta la 
naturaleza divina y, por tanto, esa relación no concede al hombre una po- 
sibilidad de conocimiento natural de la Trinidad a través de las criaturas. 
En cambio, esa relación de las criaturas con el Logos divino está en la 
misma raíz de la lógica del mundo”: de su verdad, de su inteligibilidad y, 
por tanto, de su ser punto de partida del conocimiento natural de Dios 
por parte del hombre. En este contexto, se puede recordar que algunos 
Padres de la Iglesia han hablado de la presencia del Verbo en el mundo 


antes de la Encarnación (especialmente, san Justino y san Ireneo)3. 


Está claro que san Juan, en la expresión “por Él”: di'autou (Jn 1, 2), se 
refiere al Verbo en su preexistencia eterna antes de la Encarnación. Tam- 
bién lo que san Pablo dice de Cristo (en autó: en Él, Col 1, 16a y 17) sobre 
la creación y conservación del mundo, se refiere a Cristo en su divinidad, 
ya que es propio y exclusivo de Dios el crear y conservar en su existencia 
a las criaturas. A A 

Pasamos ahora a considerar el otro aspecto de la relación entre Cristo 
y toda la creación, mencionado al principio de la Carta a los Hebreos: 
Cristo ha heredado todas las cosas, lo cual tiene un sentido directo que ya 
hemos señalado: Cristo ha sido constituido Señor de toda la creación. 
Pero hay que señalar otro aspecto importante indicado por san Pablo en 
la Carta a los Colosenses: «Todo ha sido creado por Él y para Él» (ta. 
panta di'autou kai eis auton ektistai) (Col 1, 16b). La Vulgata había tradu- 
cido omnia per ipsum et in ipso creata sunt; mientras que la Neo-Vulgata 


traduce de manera más exacta: omnia per ipsum et in ipsum creata sunt, 


5 Filius ex hoc ipso quod est Verbum perfecte exprimens Patrem, exprimit omnem creatu- 
ram (STO. TOMÁS DE AQUINO, De Veritate, q. 4, a. 5; cfr. ad 4 y ad 7; In Ep. ad Col, c. 1, lect. 4). 

Poco antes había escrito: quantum ad modum significandi non est eadem ratio nomi- 
num trium praedictorum (Filius, Imago, Verbum): Verbum enim non solum importat ratio- 
nem originis el imitationis, sed etiam manifestationis; et hoc modo est aliquo modo creatu- 
rae, inquantum scilicet, per Verbum creatura manifestatur (De Veritate, q. 4, a. 4 ad 6). 

6 El Verbo es ratio factiva eorum quae Deus facit (ÍDem, Summa Theologiae, 1, q. 34, a. 
3). Cfr. E. BAILLEUX, La création, oeuvre de la Trinité, selon saint Thomas, en «Revue Tho- 
miste» 62 (1962) 27-50, 

7 Cfr. J, RATZINGER, Creazione e peccato, Ed. Paoline, Roma 1986, pp. 18-20. 

8 Cfr. R. LATOURELLE, Teología de la Revelación, cit., pp. 94-98 (para S. Justino) y pp. 
103-113 (para S. Ireneo). 
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respetando de este modo el sentido dinámico, de finalidad, que tiene, en 
griego, el en con acusativo, que, efectivamente, se corresponde en latín 
con el in con acusativo. f 

Por tanto, en este texto (Col 1, 16b), san 1 Pablo y además de red” 
que la creación se realizó por medio del Verbo (dí'autou)- afirma que la 
creación se realizó en vista de Cristo. La exégesis no es unánime en la in- 
terpretación de si aquí. el Apóstol 50 refería a Cristo en su divinidad o 
también en su humanidad o en su ser Dios-Hombre. La opinión más co- 
mún y fundada /es e a Cris 


e sa 
¡es que la expresión eis auton se. refiere a Cristo como 
Dios hecho E Hombré, porque : dice inmediatamente: «Éles s también la Ca- 


que resucitan dee entre los SHOES (Col 1, 18), le cual, evidentemente, 
no se refiere a Cristo solo en su divinidad, sino en su misterio de Dios he- 
cho hombre?. z 

En consecuencia, podemos afirmar que la revelación cósmica —la | 
Creación- se realizó como preparación de la Encarnación de la Palabra Per- ys 
sonal de Dios: como 10 preparación de Cristo. qe 

Todo esto no significa en absoluto que exista una conexión necesaria 
entre la Creación y la Encarnación, pero sí una relación de hecho que- 
tancia de san Pablo- tampoco significa que la Encamación se habría pro- 
ducido necesariamente, aunque el hombre no hubiese pecado, porque 
«antes de la Creación» el libre plan divino incluía toda la historia hu- 
mana: creación, pecado y encarnación redentora!0, 


b) La Humanidad de Cristo, plenitud de la creación 


Cristo, en su Humanidad, es la plenitud de la Palabra creadora; es la 
plenitud de de la creación. En efecto, la .palabra creadora es particular- 


cho a semejanza del primer Adán, ya que era este quien había sido hecho 
«figura del que tenía que venir» (cfr. Rm 5, 15), es decir, de Cristo 
Señor!!, 

«El que es “imagen de Dios invisible' (Col 1, 15), es también el hombre 


perfecto, que ha restituido a los hijos de Adán la semejanza con Dios, de- 


5 ES 


2 Para esta exégesis, cfr., por ejemplo, AA.VV., La Sagrada Escritura. Texto y Comenta- 
rio, BAC, Madrid 1962, vol. II, pp. 825-828. 

10 Cfr. J.-H. NICOLAS, Synthése Dogmatique. De la Trinité a la Trinité, Ed. Universitaires, 
Fribourg - Ed. Beauchesne, Paris 1985, pp. 459-460. 

11 Conc. VATICANO II, Const. past. Gaudium et spes, n. 22. 
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formada por el primer pecado. Porque, en Él, la naturaleza humana ha 
sido asumida y no absorbida; por eso, también en nosotros ha sido ele- 
vada a una dignidad sublime»!?. 

La Humanidad de Jesús es la suprema expresión creada de la Palabra 


creadora, como rev revelación para el | hombre, no o solo porque es la bumani- 


por or tanto, es es «un modo de ser d de Dios: el modo de-ser-no-divino. que el 
Hijo de de Dios ha tomado para. sip! El hecho de que la Humanidad de 
Cristo sea verdadera humanidad —no divina- no disminuye su carácter de 
modo de ser de Dios y, por tanto, manifestadora de Dios, de manera aná- 
loga a un instrumento que, a pesar de tener una naturaleza diversa de 


quien lo utiliza, manifiesta en su modo de funcionar la naturaleza y el 


«hemos visto su E dlonz, gloria. que recibe. del Padre como Hijo único, 
lleno. de gracia y de verdad» (In 1, 14). El término «gloria» (doxa en 
griego, kabod en hebreo) indica el ser divino en cuanto que se manifiesta 
a los hombres!5| El mismo san Juan escribió también: «Lo que existía 
desde el principio, lo que hemos oído, lo que hemos visto con nuestros, 
ojos, lo que contemplamos y tocaron nuestras manos acerca de la Pala- 
bra de vida (...) os lo anunciamos» (1 Jn 1, 1-3). No han faltado interpre- 
taciones a este texto en el sentido de que el «verbo de la vida» no indica- 
ría aquí la Persona divina del Verbo; sin embargo, es mucho más 
convincente la exégesis según la cual, san Juan usa aquí el término Logos 
en sentido personal y habla, por tanto, de la divinidad que se ha hecho vi- 
sible y palpable en Cristo!S, 


c) La nueva creación en Cristo 


Cristo, cuya humanidad está «llena des gracia y de verdad» (Jn 1, 14), 
también es revelación al ser Palabra divina que significa. y lleva a cabo 


2 Ibíder 
Ócia) Naturaleza, gracia y gloria, EUNsa, Pamplona, 2* ed., 2001, p. 324. 
14 S, A EscrIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, Rialp, Madrid 1991 (28 ed.), 
n. 109. 
15 Cfr. D. MoLLAT, Nous avons vu sa gloire, en «Christus» 11 (1956) 310-327. 
16 Cfr. M. MEINERTZ, Teología del Nuevo Testamento, cit., p. 556. 
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la salvación sobrenatural, la cual es una nueva creación (cfr. Ga 6, 15; 
200517) MS 

Sobre todo, Cristo resucitado y sentado a la derecha del Padre es la ple- 
nitud de la Palabra creadora, porque «en Él habita « corporalmente. toda la 
plenitud de la divinidad»: en autó katoikei pan to pléróma tés theotétos só- 
matikós (Col 2, 9) Este texto, aunque directamente se entiende como una 
afirmación de tá Encarnación (unión personal de la divinidad y la huma- 
nidad en Jesús), se refiere especialmente a la plena glorificación —deifica- 
ción— de la santísima Humanidad.de. Crist to después de la Resurrección y 


de Ta Ascensión!” Glorificación también del cuerpo de Cristo, que pode- 
mos considerar como una propia y verdadera -aunque misteriosa- deifi- 
cación de la materia, posible gracias a una espiritualización ontológica- 
mente previa (cfr. 1 Co 15, 44): un nuevo modo de unión entre alma y 
cuerpo que confiere a este propiedades en un cierto sentido espirituales y 
que, además, lleva consigo que Cristo resucitado sea inmortal en sentido 
estricto (cfr. Rm 6, 9; 1 Co 15, 23)!8. 

E lenitud de la Palabra creadora, que se manifiesta en la santí- 


sima Humanidad de J esús plenamente a E A O 


21, D). La creación visible será dicha de nuevo, ya que se eliana En de- 
signio divino de «recapitular todas las cosas en Cristo, las del cielo y las de 
las tierra (anakephalaiósasthai ta panta en tó Christó)» (Ef 1, 10). De este 
modo, la a Iglesia gloriosa será «la plenitud de Aquel (Cristo) que se realiza 
enteramente en todas las cosas» (Ef 1, 23), porque Cristo glorioso llenará 
todas las cosas (cfr. Ef 4, 10), y porque estas participarán en Él de su ple- 
nitud (cfr. Col 2, 9). A AAA 

La exégesis de esta anakephalaiósis o fecapitulación” de todo en Cristo 
ha tenido una larga y rica historia. La etimología parece clara: viene de 
ana (que, como prefijo de los verbos, significa «de nuevo», «re»; y tam- 
bién «hacia arriba», o bien «hacia atrás») y de kephalaion («capítulo» o 
«cima»). Sin embargo, el significado preciso que el término anakepha- 
laiósasthai tiene en el texto de Ef 1, 10 no resulta del todo claro. En todo 
caso, es preferible, sin duda, la traducción de la Neo- Vulgata (recapitu- 
lare omnia in Cristo) a la de la Vulgata (instaurare omnia in Cristo). El 
mismo san Pablo usa este término en otra ocasión, para indicar que toda 
la ley se recapitula (anakephalaioutai) en el doble precepto de la caridad 
(cfr. Rm 13, 9). 


17 Cfr. L. CERFAUX, La théologie de l'Église suivant saint Paul, Paris 1942, p. 258. 

18 Sobre la glorificación del cuerpo como deificación de la materia, cfr. Juan PABLO II, 
Discurso, 9-X11-1981, en Insegnamenti di Giovanni Paolo II, cit., IV, 2 (1981) 880-883; M. J. 
SCHEEBEN, Los Misterios del Cristianismo, Herder, Barcelona, 2* ed. 1957, pp. 772-779; F. 
Ocáriz, Naturaleza, gracia y gloria, cit., pp. 329-333. 
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Entre los Padres griegos, san Ireneo subrayó la importancia de Ef 1, 
10, considerando la recapitulación de todas las cosas en Cristo como fi- 
nalidad de la Parusía, junto con la resurrección de los hombres y el juicio 
universal!”. Además, particular importancia tuvieron las exégesis de san 
Juan Crisóstomo, Teodoreto de Ciro y san Juan Damasceno. 

San Juan Crisóstomo señala dos significados del término anakepha- 
laiósis. El primero y más directo es «recapitulación», entendida como un 
resumen breve de todo lo que se ha dicho con anterioridad (conside- 
rando, por tanto, que el término deriva de kephalaion); en este sentido, Ef 
1, 10 significa que en Cristo queda contenido todo cuanto con anteriori- 
dad Dios había hecho para la salvación del mundo?. Pero el Crisóstomo 
añade de inmediato que anakephalaiósis tiene otro significado: «volver a 
dar una cabeza» o «colocar de nuevo como cabeza» (considerando que el 
término deriva de kephalé). Por eso, según él, en Ef 1, 10, san Pablo habla 
también de poner a Cristo como Cabeza de todas las criaturas, de las te- 
rrestres y de las celestes?!. Del contexto puede deducirse que el Crisós- 
tomo considera que los seres terrestres y celestes, a los que se refiere san 
Pablo, son los ángeles y los hombres; pero no es de excluir que atribuya a 
anakephalaiósis un sentido más universal que comprenda realmente todo 
lo creado. 

Fue Teodoreto de Ciro quien más explícitamente interpretó anake- 
phalaiósis en sentido universal cósmico. Según él, efectivamente, al final 
de la historia quedará todo reunido bajo Cristo, que será Cabeza no solo 
de los ángeles y de los hombres, sino de todo el cosmos, que se transfor- 
mará y se volverá incorruptible. En ese sentido, Teodoreto interpreta 
Rm 8, 19-22 en relación con Ef 1, 10: «la creación espera impaciente la 
manifestación de los hijos de Dios; (...) la creación entera gime hasta el 
presente y sufre dolores de parto»??. 

Una tercera dirección exegética está representada especialmente por 
san Juan Damasceno, quien entendió anakephalaiósis como «restaura- 
ción»: así, Ef 1, 10 querría decir que, al final de la historia, Cristo restau- 
rará a su estado primitivo, de felicidad y santidad, a los ángeles y a los 
hombres (no en el sentido de apokatastasis pantón sugerido por Oríge- 
nes, sino en el sentido de cancelar el luto que todavía existe en el cielo 
-entre los ángeles- mediante la plena salvación de los hombres justos)23, 

Esta interpretación hecha por el Damasceno fue muy común también 
entre los Padres latinos, sobre todo, porque en las versiones de la Escri- 


19 Cfr. S. IRENEO, Adversus haereses, 1, 10, 1: PG 7, 549. 

20 Cfr. S. JUAN CRISÓSTOMO, ln Epist. ad Ephesios homiliae, 1, 4: PG 62, 16. 

21 Cfr. Ibídem. 

22 Cfr. TEODORETO DE CIRO, Interpretatio Epist. ad Ephesios, 1, 10: PG 82, 511. 
23 Cfr. S. JUAN DAMASCENO, In Epist. ad Ephesios, 1, 9-10: PG 95, 823-826. 
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tura que tenían a disposición anakephalaiósasthai había sido traducido 
como restaurar o como instaurar. Por ejemplo, san Agustín habla de la 
«restauración» de los hombres y de los ángeles (de estos en el sentido de 
que el número de los ángeles caídos será restaurado mediante los hom- 
bres que se salvarán)?*. De todas formas, entre los latinos, san Jerónimo 
hizo una exégesis más parecida al sentido del texto griego, y tradujo ana- 
kephalaiósasthai como recapitular (como ya había hecho Tertuliano), 
ofreciendo una explicación en la línea del primer sentido (el que da san 
Juan Crisóstomo)?5.. 

La exégesis medieval depende principalmente de los Padres latinos, 
sobre todo, por la traducción de Ef 1, 10, donde encontraban restaurar o 
también instaurar, lo que limitaba mucho sus posibilidades de interpre- 
tación. De todas formas, santo Tomás de Aquino considera que el texto, 
al decir instaurare omnia in Christo, se refiere no solo a los ángeles y a los 
hombres, sino también a todo el cosmos, en cuanto que el destino final 
del universo depende del destino del hombre, porque todo lo creado está 
en función del hombre**, 

El propio santo Tomás, al comentar el texto de Rm 8, 19 en relación 
con Ap 21, 1, escribió palabras profundas en el sentido de una recapitula- 
ción cósmica: la glorificación escatológica alcanzará no solo al cuerpo 
humano, sino, en cierta medida, también:a todo el cosmos?”. Por eso, 
toda la creación podrá realmente constituir una cierta unidad gloriosa, 
en Cristo y bajo Cristo, con los ángeles y con los hombres. 

También en la exégesis moderna hay diversas direcciones de interpre- 
tación, que de algún modo pueden considerarse complementarias y que 
sustancialmente coinciden con algunas ya presentes en la patrística?8, 

Resumiendo, podemos decir que «recapitular todas las cosas en. 


Cristo se debe interpretar en el sentido de que Dios (Padre) da a todas 
Cabeza, que. es Jesucristo. Cristo es, por lo tanto, ¡Cabeza del la Telesia 
(Ef 1, 22 y esta es SU CUErpo y, su ¡ plenitud (Ef 1 1, 23). Con otras pala- 
bras, Cristo es Cabeza del universo, pero de un odo especial lo es de 


24 Cfr. S. Acustín, Enchiridion, 61: PL 40, 261. 

25 Cfr. S. JERÓNIMO, In Epist. ad Ephesios commentarii, 1, 1, 10: PL 26, 483-484. ' 

6 ... instaurare omnia: nam inquantum facta sunt propter hominem, omnia instaurari 
dicuntur (Sto. TOMÁS DE AQUINO, ln Epist. ad Ephesios, c. 1, lect. 3). 

27 Sicut enim humanum corpus induetur quaedam forma gloriae supernaturali, ita tota 
creatura sensibilis, in illa gloria filiorum Dei, quandam novitatem gloriae consequetur, se- 
cundum illud Ap 21, 1: “Vidi caelum novum et terram novam.. Et per hunc modum creatura 
a expectat revelationem eloriae filiorum Dei (Íbem, In Epist. ad Romanos, c. VIII, 

ect. 4 

28 Para una exposición y valoración de la historia de la exégesis de Ef 1, 10, cfr. J. M. 

CAscIARo, Estudios sobre Cristología del Nuevo Testamento, cit., pp. 308-324. 
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la Iglesia. Todo el universo se.coloca bajo Jesucristo, está unificado en 
Él, en Él elevado». E 
una transformación sobrenatural del cosmos, que de esta manera se con- 
vierte, todo entero, en una «nueva creación». Será la plenitud de la Pala- 
bra creadora, también como revelación, porque representará una cierta 
adecuación del mundo visible como objeto de los sentidos del hombre 
resucitado glorioso-— a la visión intelectual inmediata de la divinidad a 
través del lumen gloriae, como explica con profundidad y audacia santo 
Tomás?0, 

Ciertamente, la «nueva creación en Cristo», como plenitud de la Pala- 
bra creadora, solo se realizará por. completo. al final de la historia. Pero, 
en 'n realidad, s se ha realizado ya en la Humanidad de Jesucristo, de manera 


A O 


que | que el estado definitivo. de la «nueva, creación» no será ale o C EL 


eiado en la Encarnación: «El 'Primogénito de toda la creación' (Col 1, 
15), al encarnarse en la humanidad individual de Cristo, se une en cierto 
modo a toda la realidad del hombre, el cual es también “carne” (cfr., p. ej., 
Gn 9, 11; Di 5, 26; Jb 34, 5; Is 40, 6; 52, 10; Sal 145/144, 21: Le 3, 6; 1 P 1, 
24), y en ella a toda “carne' y a toda la creación»31. 
7 Entre la creación y la «nueva creación» existe discontinuidad, porque 
esta no es consecuencia de una evolución inmanente de aquella; pero hay 
también una cierta continuidad, porque la primera creación no será des- 
¡truida, sino transformada (cfr. Rm 8, 19-22; 2 P 3, 7-13). 


II. CRISTO, PLENITUD DE LA PALABRA DE LA ALIANZA 


Con la Alianza, Dios estableció una relación de unión con los hom- 
bres: una unión que, naturalmente, no disminuía de ninguna manera la 
trascendencia divina, la distinción entre Dios y el hombre. Ya en este sen- 
109 más general, en Cristo ) Vemos 1 realizada una alianza definitiva y per- 


29 Ibídem, p. 324. Cfr. también D. SPADA, L'uomo in faccia a Dio, Ed. Galeati, Imola 
1983, pp. 104- 106. 

30 Ad hanc visionem essentiae (Dei) oculus carnis attingere non poterit; et ideo, ut ei so- 
latium congruens sibi de visione Divinitatis praebeatur, inspiciet Divinitatem in suis ejfecti- 
bus corporalibus, in quibus manifeste indicia divinae maiestatis apparebunt, et praecipue in 
carne Christi; et post hoc in corporibus beatorum;, et deinceps in omnibus aliis corporibus; et 
ideo oportebit ut etiam alia corpora maiorem influentiam a divina bonitate suscipiant; non 
tamen speciem variantem, sed addentem cuiusdam gloriae PE ronea et haec erit mundi 
innovatio (Sto. TOMÁS DE AQUINO, In IV Sent., d. 48, q. 2, a. 1c). 

31 JUAN PaBLo IL, Enc. Dominum et vivificantem, 18-V-1986, n. 50. 
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fecta: Él es, efectivamente, verdadero Dios y verdadero hombre en uni- 
dad personal (cfr. Jr 31, 31-34; 1 Co 11, 25); en Él la naturaleza divina y 
la naturaleza humana, permaneciendo distintas y sin confusión, están: 
unidas de la manera más íntima posible y de modo definitivo?” 
Además, la Alianza era una relación de amor, que quedó parango- 
nada en el Antiguo Testamento con la filiación (Israel es adoptado 
como hijo de Dios: cfr. Ex 4, 22; Os 11, 1), así como con la unión matri- 
monial (cfr. Is 54, 5-8; Ez 16). También bajo este aspecto, la Encarna- . 
ción se manifiesta como plenitud de la Alianza. De hecho, en Cristo, la _ 


humanidad adquiere la plenitud de la filiación divina, ya que en Élno.- 
“existe una filiación adoptiva, sino solo la filiación natural del Verbo, la 
Filiación divina natural y perfectá3) La comparación entre la Alianza 
de Dios y el pueblo de Israel, con la unión matrimonial, llega a su pleni- 
tud en Cristo, Esposo de la Iglesia, en el sentido de que ahora es la 
unión de Cristo con la Iglesia el paradigma de la unión matrimonial 
(cfr. Ef 5, 25-27. 32). | 

Así pues, en Cristo se realiza la plenitud de la Alianza como tal, como 
Alianza. Y, en consecuencia, en ' Él alcanza plenitud el contenido de reve- 
lación que tuvo la Alianza misma. En efecto, la Alianza antigua había 


sido, sobre todo, una revelación de la verdad/fidelidad, de la justicia y del 


ción del amor Ade Dios hacia la humanidad, de la la , fidelidad a a sus promesas 
y de la suprema justicia, que se identifica con on la misericordia,  especial- 
mente en la Cruz3*. 

Naturalmente, así como la Revelación veterotestamentaria mani- 
fiesta, además del amor y de la fidelidad de Dios, muchas otras cosas del 
mismo Dios, del hombre, etc.35, así, en Cristo se realiza también el cum- 
plimiento supremo de la manifestación divina en todo su multiforme 
contenido, especialmente, sobre el propio Dios en su Trinidad de Perso- 
nas y sobre el hombre. En efecto, Cristo es la «plenitud porque expresa el 
misterio del Padre y obra con la potencia del Espíritu»36; por otra parte, 
«Cristo, que es el nuevo Adán, al revelar el misterio del Padre y de su 


EA 
£tr. CONC. DE CALCEDONIA, Defi nitio: DS 301-302. 


lación de persona a persona, y en Él no hay una persona humana, sino solo la Persona di- 
vina. Por eso, Cristo, en su completa realidad de Dios-Hombre, es el Hijo consubstancial 
del Padre: cfr. F. OCÁRrIZ - L. F. MATEO SEcO - J. A. RIESTRA, El Misterio de Jesucristo, EUNSA, 
Pamplona, 3* ed., 2004, pp. 246-249. 

34 Cfr. JUAN PABLO II, Enc. Redemptor hominis, 4-11-1979, n. 9. 

35 Cfr., p. ej., R. LATOURELLE, Revelación, cit., especialmente pp. 1235-1241; O. Ruiz 
ARENAS, Teología de la Revelación, cit., pp. 109-124. 

36 R, LAvATOR1, Dio e l'uomo, un incontro di salvezza, cit., p. 75. Cfr. Conc. VATICANO II, 
Const. dogm. Dei Verbum, n. 2. 
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amor, revela plenamente el hombre al hombre y le manifiesta su altísima 
vocación»?”, 

La Alianza tuvo, como elementos esenciales, la Promesa y la Ley. Con- 
sideraremos ahora cómo en Cristo se ha cumplido completamente la 
Promesa, y cómo, en Él, la Ley alcanza su perfección, haciéndose una ley 
perfecta de libertad. 

En Cristo, la Promesa alcanza su pleno cumplimiento. Entre las pro- 
mesas hechas por Dios a Abraham, ya en la historia anterior a Cristo se 
habían cumplido las que se referían a la descendencia de Abraham, la 
constitución de esta en un gran pueblo —a través de la liberación del yugo 
egipcio- y la de dar a este pueblo la tierra prometida. Pero solo con la. 
Encarnación se cumple plenamente la Promesa por lo que respecta a ua la 
salvación. 1 universal, es decir, solo por Cristo y.en Cristo se - cumple la pa- 
labra dada por Dios a Abraham: «Todos los pueblos del mundo serán 
bendecidos por tu descendencia». (Gn. 22,-18:.cfr. Ga 3,16726-29): "7 

«Cristo instituyó este nuevo pacto, esto es, la nueva alianza en su san- 
gre (cfr. 1 Co 11, 25), convocando de entre los judíos y de entre los genti- 
les un pueblo que formase una unidad no según la carne, sino en el Espí- 
ritu, y fuese el nuevo Pueblo de Dios. Pues los que creen en Cristo, 
renacidos no de un germen corruptible, sino incorruptible por la palabra 
de Dios vivo (cfr. 1 P 1, 23); no de la carne, sino del agua y del Espíritu 
Santo (cfr. Jn 3, 5-6), forman, en fin, un linaje escogido, un sacerdocio 
regio, una nación santa, un pueblo adquirido por Dios ..., que en otro 
tiempo no eran un pueblo y ahora son el pueblo de Dios' (1 P 2, 9-10)»3, 

Cristo, por tanto, es en sí mismo la Alianza perfecta y en Él se cum- 
plen plenamente las promesas: se constituye el nuevo Pueblo « de Dios, 
que es universal, mediante lá ñueva liberación, la nueva Pascua, de la es- 
clavitud del pecado a la libertad de los hijos de Dios (cfr. Rm 8, 21). 

Mediante la Encarnación, también la Ley alcanza su perfección y ple- 
nitud. El tema de la relación entre lá Antigua Ley y la Nueva Ley se pre- 
senta en los diversos libros del Nuevo Testamento de modo articulado y 
no simple, a veces, mediante textos de difícil interpretación. 

En la.Ley podemos considerar, antes que nada,.su. finalidad: hacer 
que los hombres sean justos. Pues bien, la ley del Antiguo Testamento-no 
podía ] por sí misma justificar a los hombres, sino solo presentar y prome- 
ter la justicia, según las palabras del Apóstol: «lo que resultaba imposible 
a la Ley, reducida a la impotencia por la carne, lo ha hecho Dios: envió a 


37 CONC. VATICANO IL, Const. past. Gaudium et spes, n. 22. 

38 ÍDem, Const. dogm. Lumen gentium, n. 9. 

39 Cfr, p. ej., P. BLÁSER, La Ley en el Nuevo Testamento, en Diccionario de Teología Bí- 
blica, cit., col. 572-587. Sobre el tema en san Pablo, cfr. también M. MEINERTZ, Teología del 
Nuevo Testamento, cit., pp. 323-332. 
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su propio Hijo en una carne semejante a la nuestra pecadora, en orden al 
pecado; condenó el pecado en la carne, a fin de que la justicia de la Ley 
pudiera cumplirse en nosotros» (Rm 8, 3-4)%, La nueva ley no es solo en- 
señanza, indicación de lo que es justo y de lo que es injusto;.es,.sÍ, ense- 
ñanza, pero.es también gracia.interior.que.da-la fuerza para obrar la justi- 
cia:.«La Nueva Ley es la propia gracia del Espíritu Santo, que se da a los 
fieles»*!. En este sentido podemos entender también el ya mencionado 
texto de Jeremías (Jr 31, 31-34), en el que se anuncia, como característica 
de los tiempos de la futura alianza, una ley grabada por Dios.en el corazón 
de los hombres. | 
-—Porlo que se refiere a los concretos preceptos morales, Cristo llevó a 
cumplimiento y plenitud la vieja ley, sobre todo, mediante su enseñanza: 
explicando el verdadero sentido de los preceptos (por ejemplo, exten- 
diéndolos a los actos internos del hombre: cfr. Mt 5, 20); ordenando su 
cumplimiento de un modo más seguro y perfecto (por ejemplo, en rela- 
ción a los juramentos: Mi 5, 33); etc.?. 

Consideremos ahora otro aspecto importante de este tema: la Ley de. 
Cristo es la ley perfecta de la libertad (ho nomos teleios tés eleutherias) (St 
1, 25), hasta el punto que san Pablo dice: «Para que seamos libres nos li- 
beró Cristo; así que manteneos firmes y no os dejéis atar de nuevo al. 
yugo de la esclavitud (...). Hermanos, habéis sido llamados a la libertad» 
(Ga 5, 1. 13). Por el contexto, es obvio que san Pablo contrapone la vieja 
ley, entendida como ley de esclavitud, a la nueva, entendida como ley de 
libertad. Y la razón es esta: la nueva ley.es.esencialmente-la-ley-de-la-gra= 
cia y de la caridad (cfr. Ga 5, 4-14). Del mismo modo presenta san Pablo el 
contraste entre la vieja ley, la cual es letra (cfr. Rm 7, 6), y la ley de Cristo, 
que es ley del espíritu (cfr. Rm 8, 2). El Apóstol afirma la conexión entre. 
espíritu y libertad: «donde está el Espíritu del Señor, hay libertad» (2 Co 
3, 17); en este texto, «Espíritu» no parece referirse a la Persona del Espí- 
ritu Santo, sino al «espíritu de Cristo», entendido como la interioridad de 
la gracia de Cristo en el espíritu del hombre redimido*. 

«La “ley de Cristo” es la libertad —esta es la paradoja del mensaje de la 
Carta a los Gálatas. Esta libertad tiene contenidos, tiene una dirección y 
está, por tanto, en contradicción con aquello que solo aparentemente 


40 Cfr. Sro. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, 1-11, q. 107,a.2c. 

41 Lex nova est ipsa gratia Spiritus Sancti, quae datur fidelibus (Ibídem, q. 106, a. 1 c.). 

22 Cfr. ibídem. Los preceptos simplemente ceremoniales del Antiguo Testamento pier- 
den fuerza vinculante precisamente porque su función era solo la de preanunciar o figurar 
los bienes futuros que se hacen presentes con Cristo: son, pues, abolidos porque quedan 
«cumplidos», porque la promesa se ha convertido en realidad presente (cfr. ibídem, ad 1). 
En cambio, por lo que hace a los preceptos judiciales -dice Sto. Tomás-, su motivo se con- 
serva y aun es perfecccionado, pues es el amor a la justicia (cfr. ibídem, ad 4). 

43 Cfr. F. PraT, La théologie de saint Paul, Beauchesne, Paris 1925, vol. II, pp. 525-529. 
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hace libre al hombre, pero realmente lo hace esclavo. La “Torah h del Me- 
sías” es completamente nueva, diversa -pero precisamente así “lleva a 
cumplimiento” la Torah de Moisés 

La relación entre gracia, caridad y libertad, que permite a la Nueva 


Ley ser una «ley perfecta de libertad», está muy bien expresada | por san 


Agustín en sus famosas palabras «Ama | y haz lo que _quierasí*5)o bien, 


«no hay vínculo que coaccione, porque la Libertad es de la de 


tiene. alcala been” 

La razón de esta relación de pertenencia de la plena libertad a la cari- 
dad (libertas est caritatis) está en el hecho constitutivo de la libertad 
como capacidad de amar por sí misma el bien; y también en el funda- 
mento de la misma posibilidad de elección entre los diversos bienes, que 
es la insuprimible orientación de la voluntad al bien, la cual solo en el 
amor de Dios alcanza su plena realización. Además, la caridad conforma, 
o debe conformar, toda la vida del cristiano, de tal manera que todo se 
haga por amor; y no es posible amar sin libertad*. 

Con otras palabras, la ley nueva es ley de perfecta libertad no solo 


porque manda amar (también la Antigua Ley lo ordenaba), sino, sobre 


a 


todo, porque da la f fuerza (ci caridad) para hacerlo. is 


HT. CRISTO, PLENITUD DE LA PALABRA PROFÉTICA 


En la medida en que la Palabra profética es Palabra de Dios en pala- 
bras humanas, es de algún modo, en sí misma y siempre, como una pre- 
paración de la Encarnación de la Palabra eterna. Pero la Palabra profé- 
tica en el Antiguo Testamento es también, y principalmente, preparación 
de la Encarnación de Dios, porque al anunciar la salvación anuncia a 
Cristo implícitamente y, muchas veces, también explícitamente: es el 
caso de las profecías mesiánicas. 

Cristo es la plenitud de la Palabra profética no solo porque en Él se 


cumplen. las profecías, sino, sobre todo, Porque Él mismo es el P; [Profeta 


ay RATZINGER-BENEDICTO XVI, Gesú di Nazaret, Rizzoli, Milano 2007, p. 126. 

45 Dilige, et quod vis fac (S. AGUSTÍN, In Epist. loannis ad parthos, VI, 8: PL 35, 2033). 

46 Nullum est vinculum necessitatis, quia libertas est caritatis (Íbem, De natura et gratia, 
65, 78: PL 44, 286). 

47 Quanto aliquis plus habet de caritate, plus habet de libertate (Sro. Tomás DE AQUINO, ln 
TIT Sent., d. 29, q. un., a. 8, qla. 3 s.c.). Cfr. F. OcÁrIZ, Naturaleza, gracia y gloria, cit., p. 111. 

48 Obligatio praecepti non opponitur libertati nisi in eo cuius mens aversa est ab eo quod 
praecipitur: sicut patet in his qui ex solo timore praecepta custodiunt. Sed praeceptum dilec- 
tionis non potest impleri nisi ex propria voluntate. Et ideo libertati non repugnat (Sro. Tomás 
DE AQUINO, Summa Theologiae, U-II, q. 44, a. 1 ad 2). 
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perfecto, más aún, es el Maestro. Efectivamente, en el Antiguo Testa- 
mento, estaba anunciado que el Mesías sería un gran profeta. Así, por 
ejemplo, Dios dijo a Moisés: «Suscitaré un profeta de entre tus herma- ¿ 
nos, como tú. Pondré mis palabras en su boca y les dirá lo que yo le 2) 
mande» (Df 18, 18). Y, a través de Isaías, Dios anuncia el Mesías con / 
estas palabras: «Le hice mi testigo para los pueblos, caudillo y 23h? 
rano de naciones» (Is 55, 4). Los contemporáneos de Jesús esperaban | 
un Mesías que también era «el Profeta» (cfr. Jn 1, 21-25), aunque no to-( 
dos veían clara la identificación entre «el Profetas y «el Mesías» (cfr. Jn / 
1, 25). Eon 

No dE duda de que Jes esús, Enviado por. Rocio llevar alos. hom- 


Jesús eE Mt 17, 5). El mismo Cristo declaró la plenitud de su enseñanza 
sobre Dios, afirmando la exclusiva relación de pleno conocimiento entre 
Él y el Padre: «Mi Padre me lo ha enseñado todo; al Hijo lo conoce solo el 
Padre y al Padre lo conoce solo el Hijo y aquel a quien el Hijo lo quiera 
revelar» (Mt 11,27). 

Pero Jesús es más que un profeta. Él es el A aastio (Rabbi, didaskalos) 
que enseña con propia autoridad (pues Él es Hombre y Dios en unidad 
personal): cfr. Mt 7, 29; Jn 13, 13. Esta autoridad con la que enseña Cristo 
queda fuertemente expresada en las palabras «Yo O os digo» (cfr. Mt 5, 22. 
28. 39; Jn 8, 51; etc.)*. Por eso, in Christo Deus docet immediate50. Sus 
palabras son, plenamente, palabras humanas de Dios. 

Otro aspecto de la función profética de Cristo, que manifiesta su ca- 
rácter de plenitud, es el siguiente: Jesús es al mismo tiempo Aquel que 
enseña (Maestro) y la Verdad enseñada: Él es la Verdad (cfr. Jn 14, 6). Por 
tanto, al ser Mediador respecto a la Verdad (Maestro y Profeta), su media- 
ción es perfecta (es la plenitud de la mediación profética) porque es la 
mediación más inmediata posible: «en el mediador Cristo encontramos 
inmediatamente a Dios»%!, | 

Por último, podemos fecordar' 'aquí que Cristo es Revelador y Reve- 
lación de Dios no solo con sus palabras humanas, sino también en 
sí mismo y con todas sus- obras: -gestis. werbisque”?. Por tanto, como ya 
hemos considerado antes, el simple ver a Cristo es ver al Padre (cfr. 
Jn 14, 9). 


49 Cfr. R. LATOURELLE, Zeología de la Revelación, cit., p. 50. 

50 Sro. TOMÁS DE AQUINO, 1n Epist. ad Gal., c. 1, lect. 2. 

51 J, RATZINGER, Teoría de los principios teológicos, cit., p, 328. 
52 Conc. VATICANO 1, Const. dogm. Dei Verbum, n. 4. 
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IV. PLENITUD DE LA REVELACIÓN Y PLENITUD DE LOS TIEMPOS 


bt 
Cristo es plenitud de la Revelación «porque, después de-Ély-poren- 
Cima de Él, no hay nada más que decir, ya que, en Él, Dios se ha dicho a 


1. sí mis 953 Por tanto, después de ( e Cristo no no habrá otra Revelación de 
: Dios; la / Nueva Alianza es definitiva: « «la economía cristiana, en cuanto 


que es una , alianza nueva y definitiva, nunca desaparecerá y ya no hay 
que esperar ninguna otra revelación pública antes de la manifestación 
gloriosa de nuestro Señor J esucristo334) La naturaleza histórica de la Re- 
velación hace que la plenitud de la Revelación conlleve una plenitud de la 
historia, una plenitud de los tiempos. 

En el Nuevo Testamento, entre los términos relativos a la temporali- 
dad, encontramos dos que presentan un particular interés para nuestro 
tema. En primer lugar, kronos (de significado parecido al hebreo eth) in- 
dica el tienpo genéricamente, sin una especial determinación, es decir, lo 
que podríamos llamar tiempo cuantitativo: simple duración. En segundo 
lugar, encontramos kairos (parecido al hebreo zemán), que significa 
«tiempo oportuno», «ocasión propicia», etc.; es decir, lo que podríamos 
llamar tiempo cualitativo35, Naturalmente, no se trata de «dos tipos de 
tiempo», sino de dos modos de considerar el tiempo: por ejemplo, en los 
escritos de san Pablo, generalmente, los kronoi son períodos de tiempo 
entre dos kairoi, entendiendo por estos los momentos de especial inter- 
vención de Dios en la historia. Pues bien, sea que se considere el tiempo 
«cuantitativo» o el «cualitativo», Cristo determina la «plenitud de los 
tiempos», la plenitud de la historia. 

Al comienzo. de su vida a Jesús solo «se ha cum mplido el 


otros similares (por ejemplo, Ef 1, 10) no > solo en un , sentido > literal di- 


recto —ha llegado el momento oportuno para el comienzo de la presenta- 
ción pública de Cristo-, sino ino también « en el sentido de que, con la Encar: 
nación, el tiempo cualitativo ha alcanzado su plenitud To peplérótai): se 


han han cumplido completamente los diversos kairoi, o momentos concretos 


re rai la-historia56, 


A 


3 J. RATZINGER, Comentario al cap. I. de «Dei Verbum», en LThK, Suppl. IL, p. 510. 
54 CONC. VATICANO II, Const. dogm. Dei Verbum, n. 4. 


55 Cfr. J, M. CASCIARO, Tiempo (en la Sagrada Escritura), en GER, XXI, pp. 436-440. 
56 Cfr. E. Prar, La théologie de saint Paul, cit., vol. U, pp. 129-130. 
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y tiene sentido en Él; y todo el futur 


Dn A 


ERE de Cristo tiene también sentido Oy valor en referencia a BÍ57, 


PA A O tl 


Cristo es el centro de la historia, porque en Él se ha realizado la Encarna- 
ción de la eternidad. divina.en.el tiempo humano, confiriéndole una cua- 
lidad trascendente: la de ser fundamento de todo el pasado y de todo el 
futuro. Cristo, en efecto, es «Alfa y Omega, principio y fin» (Ap 21,.6). 
Con otras palabras, la venida de Cristo representa la plenitud de los tiem- 
pos, porque determina el centro de la historia en sentido cualitativo. 

“Existe también otro significado de esta plenitud de la historia en 
Cristo: Él determina también la plenitud del «tiempo cuantitativo». De 
hecho, «cuando se cumplió el tiempo (to pléróma tou kronou), envió Dios 
a su Hijo» (Ga 4, 4). Aunque el sentido literal directo parece indicar que 
ha llegado a su fin el período de tiempo o duración que el Padre estable- 
ció para la preparación de la Encarnación, podemos decir también que 
«la plenitud del tiempo cuantitativo» significa cumplimiento del tiempo 


en cuanto ha llegado a su fin. Entonces, ¿en qué sentido.se.debe.decir. 


rro nar n 


que la Encarnación es el fin de los tiempos, el fin de la historia? 
Que Cristo sea el cumplimiento de la historia, incluso «cronológica- 
mente» (tiempo cuantitativo), obviamente, no si, significa que la historia se 


haya. terminado hace veinte siglos; significa,. más, bien,.que.cada. presente 


como a un presente;.de. hecho, «Je es ucristo es el mismo hoy. que. sa A 
será el mismo siempre» (Hb 13, 8). Esta contemporaneidad de Cristo con 
todos los tiempos históricos tras la Encarnación no es solo de Cristo en sí 
mismo, glorioso, porque vive por siempre; es también contemporaneidad 
de los misterios de su Vida, Muerte y Glorificación, verdaderamente pre- 
sentes en misterio (sacramentalmente) en la vida de la Iglesia. 

Podría parecer, por tanto, que el tiempo de la Iglesia, considerado 
como fin de la historia, tendría que ser indefinido, para siempre. Pero, en 
realidad, sabemos que la historia tendrá «otro final»: será el fin de los 
tiempos, cuando vendrá de nuevo el Señor en la Parusía; y la Parusía re- 
presentará una innegable novedad para toda la creación. Pero esta nove- 
dad escatológica no será una novedad esencial. 

En la explicación y difusión de esta interpretación de.la historia, que 
reconoce en Cristo su centro y su fin, en el sentido ya indicado —un centro 
que tiene carácter conclusivo pero que no es aún el final, ha, tenido una , 

"notable. importancia-la-obra.de.Oscar. Cullman, sobre todo,_en Christus 
und die Zeit (1946) y Heil als Geschichte (1964). 


EEN 


7 

(3 51 fr. JUAN PABLO Il, Discurso, 4-11-1987, n. 7, en Creo en Jesucristo. Catequesis sobre el 
Credo (11), Palabra, Madrid 1996, p. 34. 
58 Cfr. ibídem. 
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Cullman ve la centralidad histórica de Cristo como un momento en 
que se produce una inversión del movimiento de reducción progresiva ca- 
racterístico de la historia de la salvación antes de Cristo: creación-huma- 
nidad-pueblo de Israel-resto de Israel-CRISTO-Apóstoles-Iglesia-huma- 
nidad-creación?, 

También el carácter conclusivo, mas no final en sentido absoluto, es 
ilustrado por Cullman mediante una analogía eficaz: «En una guerra, la 
batalla decisiva puede haberse librado en el curso de unas de las primeras 
fases de la campaña, y, sin embargo, las hostilidades continúan aún du- 
rante largo tiempo. (...) Esta es exactamente la situación en la que el 
Nuevo Testamento, una vez reconocida la división nueva del tiempo, 
tiene la convicción de hallarse: la revelación es, justamente, el hecho de 
proclamar que la muerte en la Cruz, seguida de la Resurrección, es la ba- 
talla ya ganada. Por esta certidumbre, objeto de la fe y que permite, al 
mismo tiempo, gozar de los frutos de esta victoria, el creyente Periapa 
de la soberanía de Dios sobre el tiempo»00, 

La obra teológica de Cullman, al mostrar la esencial importancia d 
los hechos históricos en la revelación y en la salvación, ha representado 
una vigorosa crítica aunque no siempre del todo clara- de la pretensión 
bultmanniana de reducir a mitos los acontecimientos histórico-salvado- 
res. Pero el propio Cullman ha quedado anclado, con mayor o menor 
fuerza, en no pocos de los errores protestantes: por ejemplo, en el texto 
. Citado se puede observar una cierta reducción de la Revelación a simple 
acontecimiento, con su correspondiente olvido de la esencial dimensión 
noética de la Palabra de Dios. 


59 Cfr. O. CULLMANN, Cristo y el tiempo, Estela, Barcelona 1968, pp. 98-101. 
$0 Ibídem, pp. 69-70. 
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Después de haber estudiado cómo Dios se autocomunica a los hom- 
bres en su Palabra encarnada, veremos ahora cómo la Revelación divina 
se conserva y transmite a través de los tiempos. Cristo ha confiado a la 
Iglesia esta misión: «Id, pues, y haced discípulos a todas las gentes, bauti- 
zándolas en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, y ense- 
ñándoles a guardar todo lo que yo os he mandado. Y sabed que yo estoy 
con vosotros todos los días hasta el fin del mundo» (Mt 28, 19-20)». Esta 
misión de enseñar implica una autoridad y una asistencia especiales, que 
serán también objeto de estudio en el presente capítulo. 


I. TRANSMISIÓN DE LA REVELACIÓN EN LA IGLESIA Y POR LA IGLESIA 


Entre Revelación e Iglesia existe, ante todo, una relación de causali- 
dad, porque la Iglesia es engendrada por la Palabra de Dios; por otra 
parte, aunque la Iglesia no «produzca» la Revelación, la manifiesta a los 
hombres de todos los tiempos, la custodia e interpreta con la autoridad 
recibida de Cristo.¡Antes de entrar en el estudio de esa doble relación, 
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hay que considerar un hecho que la determina esencialmente: la Revela- 
ción concluyó con la muerte de los Apóstoles. 


a) La Revelación concluyó con los Apóstoles 


De la realidad fundamental de que Cristo es la plenitud de la Revela- 
ción resulta -como ya señalamos con anterioridad- que «la economía 
cristiana, en cuanto que es una alianza nueva y definitiva, nunca desapa- 
recerá, y ya no o hay que esperar ninguna : otra revelación pública a 


Tt 2, 3)»1. 
i La Revelación, que en Jesucristo alcanzó su pleno bios 
llega hasta nosotros a través del testimonio de los Apóstoles, a los que 
. Cristo transmitió el encargo de anunciar el Evangelio a todas las nacio- 
“nes (cfr. Mt 28, 19-20). 
—. Los Apóstoles, sin embargo, no recibieron toda la plenitud de esta Re- 
¡velación antes de la Ascensión de Jesús. En efecto, el Señor les había di- 
¡cho: «Mucho podría deciros aún, pero ahora no podéis con ello. Cuando 
¡venga él, el Espíritu de la verdad, os guiará hasta la verdad completa; 
pues no hablará por su cuenta, sino que hablará lo que oiga, y os anun- 
ciará lo que debe venir. Él me dará gloria, porque recibirá de lo mío y os 
lo comunicará a vosotros» (Jn 16, 12-14). Por tanto, después de la Ascen- 
¡sión, la Revelación continuó hasta la muerte de los Apóstoles, sin que 
lesto se oponga a la verdad de que la plenitud de la Revelación es Cristo. 
Esta especial asistencia del Espíritu Santo a los Apóstoles —asistencia 
que podemos denominar «constitutiva de la Revelación» es una caracte- 
rística propia y exclusiva del tiempo apostólico. Y así, en efecto, se enten- 
dió desde el principio de la Iglesia: «los Apóstoles, al entregar lo que ellos 
mismos habían recibido, advierten a los fieles que se atengan a las tradi- 
ciones que han aprendido de palabra o por escrito (cfr. 2 Ts 2, 15) y que 
combatan por la fe que se les entregó una vez para siempre (Judas 3)». 
Este texto dice expresamente hapax paradotheisé, cuya traducción latina 
no es tan solo semel traditae (entregada de una vez), sino semel pro sem- 
per traditae (entregada de una vez para siempre)?. 
El hecho de que no exista otra Revelación después de los Apóstoles 
hace que san Pablo -inspirado por Dios— hable del contenido de la Reve- 


1 CONC. VATICANO II, Const. dogm. Dei Verbumí1 in. 4 4) 

2 Ibídem,:n. 8; cfr. también n. 4. 

3 Cfr. M. ZERw1CK, Analysis philologica Novi Testamenti graecí, Pont. Inst. Biblicum, 
Roma, 4* ed., 1984, p. 564. 
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lación como de un depósito (Parathéké) (1 Tm 6, 20; 2 Tm 1, 14); es, decir, 
como algo que se entrega a alguien para que lo conserve y lo cuides. 

Ñ En] la época patrística no faltaron voces que afirmaron la existencia 
de nuevas revelaciones que había que añadir a la tradición apostólica; vo- 
ces que fueron combatidas firmemente por los Padres, especialmente, 
por san Treneo*. Es bien conocido el comentario de san Vicente de Lerins 
al texto de 1 Tm 6, 20: subraya que hemos recibido el depositum por me- 
dio de una transmisión pública; nosotros no somos los autores, sino los 
guardianes del mismo, etc.f. 

Asimismo, el Magisterio universal de la Iglesia ha afirmado en diversas 
ocasiones que no existe más revelación pública que. la que nos llega de los 
Apóstoles”. Podemos recordar, en particular; la condena —en el Decreto La- 
mentabili— de la tesis modernista según la cual, «la Revelación, que consti- 
tuye el objeto de la fe católica no quedó completada con los Apóstoles»3, 


b) La Iglesia, convocada y engendrada por la Palabra de Dios 


al 1 mundo para que : fuera Redentor del hombre y ( bo de la ela cu- 
yos os miembros se. se incorporan a ÉL mediante la obra del Espíritu Santo. 
Con 1 on las conocidas palabras de san Cipriano, decimos que la Iglesia de 
Dios, la Iglesia de Cristo, es «un pueblo reunido por la unidad del Padre, 
del Hijo y del Espíritu Santo» (de unitate Patris et Filii et Spiritus Sancti 
plebs adunata)>. 

Esta acción divina de fundación de la Iglesia ha sido realizada en 
Cristo y. mediante Cristo. No nos detendremos aquí en el argumento de la 


voluntad de Cristo de fundar la Iglesia*%. No obstante es interesante re- 


4 Cfr. ibídem, p. 478. 

“5 Gfr, p. ej., S. IRENEO, Adversus haereses, UI, 1 y 15: PG 7, 844 y 917. 

mid est depositum? Id est quod tibi creditum est, non quod a te inventum,; quod acce- 
pisti, non quod excogitasti; rem non ingenii sed doctrinae, non usurpationis privatae sed pu- 
blicae traditionis; rem ad te perductam, non a te prolatam; in qua non auctor debes esse sed 
custos, non institutor sed sectator, non ducens sed sequens. Depositum, inquit, custodi; cat- 
holicae fidei talentum inviolatum illibatumque conserva (S. VICENTE DE LERINS, Commonito- 
rium, 22: PL 50, 667). 

7 Cfr., especialmente, Conc. II DE NICEA, Actio VII: DS 602-603; CONC. DE TRENTO, Decr. 
Sacrosancta: DS 1501; Conc. VATICANO 1, Const. dogm. Pastor aeternus, cap. 3: DS 3061. 
Cfr. también el texto ya citado del Conc. VATICANO IL, Const. dogm. Dei Verbum, n. 8. 

8 S.C.S. OrIciO, Decr. Lamentabili, 3-V11-1907, n. 21: DS 3421. 

2 S. CIPRIANO, De Oratione Dominica, 23: PL 4, 553. Cfr. Conc. VATICANO IL, Const. 
dogm. Lumen gentium, nn. 2-4. 

10 Sobre este tema, cfr. J. RATZINGER, La Chiesa, cit., pp. 9-31. Sobre la crítica a las tesis 
que niegan que Cristo quisiese fundar la Iglesia, cfr. también M. Scumaus, Teología Dogmá- 
tica, Rialp, Madrid, vol. IV, 1960, pp. 101-116. 
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cordar cómo en l la vida de Jesús no hay un momento ni un acto concreto 


y determinado q a considerado como «el momento ( O € el; Lacto 


nace en. n el m mismo. a de la Encarnación; pero, en su u realidad y visi- 


ble de nuevo Pueblo de Dios, ha sido fundada gradualmente por Jesús 
hasta la misión del Espíritu Santo en Pentecostés. 

- «El Señor Jesús, en efecto, dio inicio a su Iglesia predicando la buena 
nueva, es decir, la llegada del Reino de Dios, que desde hacía siglos es- 
taba prometido en las Escrituras: “el tiempo se ha cumplido, está cerca el 

- reino de Dios' (Mc 1, 15; cfr. Mt 4, 17). Este Reino brilla a los ojos de los 

hombres en las palabras, las obras y la presencia de Cristo. (...) Cuando 
J esús resucitó, después de padecer la muerte de cruz por los hombres, 

| apareció constituido como Señor y Mesías y Sacerdote para siempre (cfr. 

Hch 2, 36; Hb 5, 6; 7, 17-21), y derramó sobre sus discípulos el Espíritu 
| prometido por el Padre (cfr. Hch 2, 33)%1.) ata 
Por tanto, el proceso de fundación de la Iglesia coincide con el de la. l 
realización de la plenitud de la Revelación. La Iglesia es convocada y en- 
gendrada por las palabras y las acciones humanas de Cristo (que son pa- 
labras y acciones humanas de a palabra de Cristo, que inicia a 
los Apóstoles en los secretos del Padre, funda la Iglesia dándole también 
el triple poder de predicar, santificar y gobernar. La palabra de Cristo 
confirió a los Apóstoles la misión de invitar a los hombres a la fe y la de 
incorporarlos, con el bautismo, a la sociedad del Padre y del Hijo en un 
mismo Espíritu. (...) En cierto sentido, podemos, pues, afirmar que la pa-. 
labra convoca y engendra a la Iglesia» 2, 

La relación causal entre Palabra e Iglesia queda reflejada en el propio 
nombre de ekklésia, derivado de ekkalein (convocar), así como en el he- 
cho de que entre los nombres con los que el Nuevo Testamento denomina 
a los cristianos se encuentra kletoi (llamados: 1 Co 1, 24; Rm 1, 6 s; Ap 17, 
14), y también ekklektoi (elegidos: cfr. Rm 8, 33; Col 3, 12; 2 Tm 2, 10). 

Esta c convocación Y generación de la 1 Iglesia por parte de la Palabra es 


el nacimiento de las diversas lesa k lecales. en el oO apostólico (cfr, 
p. ej., Hch 2, 41-42; 8, 12-14; 2 Co 3, 3; Ef 1, 13). Por tanto, la expansión | Í 
de la Iglesia coincide con la expansión de la Palabra: «la Palabra de Dios | 
crecía y se multiplicaba» (Hch 12, 24); «la Palabra del Señor se di 
por toda la región» (Hch 13, 49)13, 


QT TR ca 


nn 
-11.CONC. VATICANO II, Const. dogm. dañó gentium, n: 5. 
: 1.R, LATOURELLE, Teología de la Revelación, cit., p. 467. 
13 Cfr. W. WARNACH, [glesia, en Diccionario de Teología Bíblica, cit, col. 477-479. 
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labra , de D Dios, es obvio que as: 1 expresión. ipalabos de Diosa » en 
su ¡ sentido. pleno: no solo en su significar un contenido noético, sino tam- 


estas A 


Simio o, que conduce a la fe y a los sacramentos de la fe ( (cfr. Mí 28; 19-20; 
Mc 16, 15-16; Hch 2, 38; Rm 10, 14 s)14. 


pra ca 


7 «Las verdades reveladas por Dios para salvación de todos los pueblos, 

gracias a la bondad divina, se conservaron siempre íntegras y fueron 
transmitidas a todas las generaciones» sta transmisión de la divina 
Revelación se realiza, « en la Iglesia, mediante la Sagrada. Tradición. y. la 
Sagrada Esc Escritura. — 


A 
APR o 


«La pledicacón apostólica, expresada | de modo particular en los li 
bros inspirados, tenía que conservarse por una sucesión ininterrumpid 
hasta el fin de los tiempos. Los Apóstoles, por tanto, al transmitir lo que 
ellos mismos han recibido, advierten a los fieles que se atengan a las tra. 
diciones que han aprendido de palabra o por escrito (cfr. 2 75 2, 15) y que' 
combatan por la fe que les ha sido entregada una vez por todas (cfr. Ju- 
das 3). Lo que transmitieron los Apóstoles abarca todo lo que lleva a la 
conducta santa del Pueblo de Dios y al incremento de su fe. De este 
modo, la Iglesia, en su doctrina, en su vida y en su culto, perpetúa y! 
transmite a todas las generaciones todo lo que ella es, todo lo que ella 
cree»l6, ) 

Esta transmisión o tradición (paradosis) de la Revelación tiene, por 
tanto, como objeto (obiectum traditum) la entera realidad del cristia- 
nismo: el | Evangelio entendido no solo como anuncio o palabra, sino tam- 
bién como fuerza que salva, según la afirmación paulina: el Evangelio es 
la fuerza de Dios (dynamis Theou) para salvación de todos los Creyentes 


14 Por eso, afirmar que la Palabra de Dios engendra a la Iglesia no debe identificarse 
con la afirmación de Lutero que tota vita et substantia Ecclesiae est in verbo Dei (D. Martin 
Luthers Werke, ed. Weimar, vol. VII, p. 721). e 

15 CONC. VATICANO II, Const. dogm.Dei Verbaa n. iS 

(Qs 16 Ibídem, n. 8. 
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Sujeto (subiectum tradens) de la Tradición es la Iglesia entera; y se 
realiza (actus tradendi) mediante t toda la vida de la Iglesia, que podemos, 
nes constitutivas la predicación de la Palabra y la celebración de los sa- 
cramentos!”. E 

El término Tradición (Paradosis), además del sentido amplio de trans- 
misión —que corresponde a su significado etimológico-, tiene en teología 
un sentido restringido: el de transmisión oral de la Revelación, a e 


A 


generación en 1 generación. en la Iglesia. Esta predicación ; a odstalica E? 
puesta por escrito, con la inspiración del Espíritu Santo, en. los libros « del 
Nuevo Testamento!S. Con otras palabras, la Revelación divina, transmi- 
tida por los Apóstoles, nos llega mediante la Sagrada Escritura y me- 
diante 1 la Tradición (entendida 'en sentido restringido)/”. 

No hay « duda de _Que «la Sagrada Escritura es el documento preemi- 
nente de la predicación apostólica. Por causa y virtud de la inspiración 
divina, le corresponde un título especial' de calidad, único en su género, 
que confiere a los libros sagrados una función privilegiada e insustituible 
en la transmisión de la Revelación»?0, En efecto, los libros inspirados son 
Palabra de Dios en sí mismos, y no solo escritos humanos que narran la 
predicación apostólica, como es el caso de los textos post-apostólicos; 
«Se debe considerar que todo lo que los autores inspirados o hagiógrafos 
afirman, es el Espíritu Santo quien lo ha afirmado»?!, 

Así pues, la prioridad temporal de la Tradición sobre la Sagrada Es- 
critura no excluye la preeminencia de estas en el sentido que acabamos 
de decir; como tampoco la existencia de la Escritura excluye la necesidad 
de la Tradición, no solo para conocer cuáles son los libros inspirados por 
Dios, sino también para la transmisión de toda la Revelación divina. En 
este sentido, se habla de Traditio interpretativa cuando la tradición trans- 
mite algo ya contenido en la Biblia: si consta explícitamente en la Escri- 
tura, la tradición interpretativa se denomina Traditio declarativa; pero, si 
solo está contenida implícitamente, se habla de Traditio inhaesiva. La 


17 Cfr. P. RoDríGUEZ, La Salvación en la vida de la Iglesia, en Salvezza cristiana e culture 
odierne. Atti del II Congresso Internazionale «La cie della Croce, oggi», LDC, Leumann 
1985, vol. II, pp. 9-29. 

18 Sobre la inspiración y sobre la formación del e canon bíblico; cfr. los tratados de In- 
troducción a la Sagrada Escritura. ———— Ñ 

12 Sobre el concepto de Tradición, cfr. J hac Un tentativo circa il problema del 
concetto di tradizione, en K. RAHNER - J. RATZINGER, Rivelazione e tradizione, Morcelliana, 
Brescia 1970, pp. 27-73. Para una síntesis breve, cfr., p. ej., V. PROAÑO GIL, Tradición, en 
GER, XXIL, pp. 661-670. 

20 U. BeTTL La Rivelazione divina nella Chiesa, cit., pp. 224-225. 

21 Conc. VATICANO 1I, Const. dogm. Dei Verbum, n. 11. 


Revelación e Iglesia 71 


Tradición se considera constitutiva cuando transmite aquello que no está 
de ningún modo contenido en los libros inspirados??. En realidad, la exis- 
tencia o no existencia de verdades reveladas que no constan en la Escri- 
tura es una cuestión abierta a diversas opiniones teológicas. En cualquier 
caso, la Sagrada Escritura y la Sagrada Tradición están tan íntima y 
esencialmente vinculadas, que solo con el estudio de su recíproca rela- | 
ción puede llegarse a un completo conocimiento tanto de las Escrituras s | 
como de la Tradición?. 

Una característica esencial de la Tradición es la de ser una realidad 
viva. En efecto, como explica el Concilio Vaticano TH, “cesta Tradición 1 que 
viene de los “Apóstoles va progresando. en la Iglesia con la asistencia del 
Espíritu Santo, ya que crece la comprensión tanto de las cosas como de 
las palabras transmitidas, bien por la reflexión y el estudio de los creyen- 
tes, quienes las meditan en su corazón (cfr. Lc 2, 19 y 51), bien por una 
íntima comprensión de las experiencias espirituales, o bien por la predi- 
cación de quienes recibieron, con la sucesión episcopal, el carisma se- 
guro de la verdad. Es decir, en el transcurrir de los tiempos, la Iglesia 
tiende continuamente hacia la plenitud de la verdad divina, hasta que en 
ella se cumplan las palabras de Diosh24,_> 

La Tradición, por tanto, no es simple repetición, es algo que «pro- 


gresa» (proficit): aunque la Revelación haya concluido, no ha quedado 
“cerrada la interpretación que fija su significado: «Ha concluido la “Reve- 
lación”, pero no su interpretación vinculantes. “L. OS 

Estamos ante un auténtico progreso, pero en la identidad del deposi- 
tum, pues lo que progresa es la «Tradición de origen apostólico»; «no 
puede existir nada que no derive de los Apóstoles: nada podrá faltar de lo 
que ellos han transmitido»?*, 

Por tanto, la Revelación —-completada y concluida con la muerte de 
los Apóstoles- 1 llega a los hombres de todos los tiempos no como un sim- 
ple 1 recuerdo del pasado, sino como una realidad viva y operante, así. 
como Cristo vive y opera en su Iglesia: «Sabed que yo estoy con vosotros 
todos los días. hasta el fin del mundo». (Mt 28, 20): - 

o La Revelación es, para cada hombre, Palabra de Dios que comunica 


conocimiento y salvación; también lo es hoy: la Revelación sigue siendo 


22 Cfr. Y. CONGAR, La Tradition et les traditions, vol. Ul: Essai Théologique, Fayard, Paris 
1963, pp. 70-73. Sin embargo, esta terminología no es uniforme en los diversos autores; 
cfr., p. ej., un uso diverso de los términos «inhesiva», «declarativa» e «interpretativa», en A. 
FRANZINL, Tradizione e Scrittura, Morcelliana, Brescia 1978, p. 24. 

23 A la relación entre Escritura y Tradición dedicaremos un amplio estudio en el capí- 


tulo 5. e 
24 CONC. VATICANO II, .Const..dogm.Í Dei Ven 30 


RATZINGER, lglesia, ecumenismo y política; BAC, Madrid 1987, p. 93. 
26 4 BetTi, La Rivelazione divina nella Chiesa, cit., pp. 228-229. 
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para todos un encuentro personal con Dios que salva. Este encuentro se 


realiza en la Iglesia, porque es a la Iglesia, y no a los individuos como ta- 
les, a la que Cristo ha confiado la Palabra de Dios: «la doctrina de la fe, 


revelada por Dios, (...) ha sido entregada a la Esposa « de Cristo? o/T.k«La S Sa- 
grada Tradición y la Sagrada 1 Escritura constituyen un a único sagrado d de- 
pósito de la palabra de Dios, confiado a la Iglesia»28, pes 

“La Tradición es, en este sentido, la entera vida de la Iglesia; pero es 
obvio que no cualquier manifestación concreta de esta vida ni cualquier 
doctrina que pueda encontrarse en la Iglesia pertenece a la Tradición; es 
decir, no todo lo que se dice y hace (y se ha dicho o se ha hecho) en las 
comunidades cristianas es de origen apostólico y, por tanto, vinculante 
para la propia Iglesia. Esta realidad planteó, desde el inicio, la cuestión 
de los criterios de reconocimiento de la Tradición. Los criterios fundamen- 
tales fueron resumidos de manera sintética por san Vicente de Lerins en 
el siglo v: «Id teneamus quod ubique, quod semper, quod ab omnibus cre- 
ditum est»??, Los criterios son, pues: la universalidad, la antigúedad y la 
unanimidad. 

Los lugares donde buscar si una determinada A tiene, efectiva- 

mente, estas características son el Magisterio de la Iglesia, las enseñanzas 
de los Padres de la Iglesia, la Liturgia y el sentir común de los fieles30, 
¡”Por lo que respecta a los Padres de la Iglesia, hemos de recordar que 
reciben este nombre los escritores eclesiásticos con las siguientes carac- 
terísticas: doctrina ortodoxa, santidad, antigúedad y aprobación de la 
'Iglesia31. Por su antigúedad y proximidad con el tiempo apostólico, la en- 
¡señanza de los Padres constituye un testimonio privilegiado de la Tradi- 
¡| ción. Con palabras del Concilio Vaticano II, «las enseñanzas de los San- 
¡tos Padres atestiguan la presencia viva de esta Tradición»??. 

Naturalmente, no todas las afirmaciones de los Padres relativas a la fe 
son expresión de la Tradición apostólica; para reconocerlas como tales es 
necesario q que exista unanimidad moral en la patrística. Tal unanimidad 
moral puede también ser reconocida basándose en la concordancia de un 
número reducido de Padres, si se trata de aquellos que tuvieron mayor au- 
toridad e influencia en la Iglesia. En algunos casos, incluso, el testimonio 
de un solo Padre puede constituir un criterio seguro de la Tradición, si se 


«¿2T CONC. VATICANO 1, Const. dogní. Dei Filius , tap. 4: DS 3020. 

28 Conc. VATICANO 1, Const. dogn: “Dei-Vérbum, n. 10. 

22 S. VICENTE DE LERINS, Commonitorium, 2: PL 50, 639. 

30 Para una breve exposición de los criterios para el discernimiento de las tradiciones, 
cfr., por ejemplo, O. Ruiz ARENAS, Jesús, epifanía del amor del Padre, cit., pp. 228-231. 

31 Cfr. J. QUASTEN, Patrología, BAC, Madrid 1961, vol. 1, pp. 11-15. 

32 CONC. VATICANO II, Const. dogm. Dei Verbum, n. 8. Sobre el significado de los Santos 
Padres en la estructuración de la fe, cfr. J. RATZINGER, Teoría de los Principios teológicos, 
cit., pp. 157-180. 
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trata de un Padre que ha tenido un papel muy significativo en la materia 

en cuestión: por ejemplo, san Anastasio en materia trinitaria, san Cirilo de 
Alejandría en materia cristológica, etc.33, En fin, y teniendo en cuenta que 

la función primaria y fundamental de la Tradición es la interpretación de 

la : Sagrada ' Escritura, la Iglesia considera | que es infalible el unánime con- 
sensus Patrum en la interpretación : de los textos bíblicos34, "O | 
pa 6 ; a Cré, La te Ed Luz Ce latina 
2) Tradición y Magisterio pe 2 

P- 61-20 


La totalidad de la Iglesia, que ha recibido el depósito de la Revelación, 
es la que, desde el principio, vive del mismo y lo transmite. Sin embargo, 
los Apóstoles, que tuvieron un conocimiento particular y más intenso del 
misterio de Cristo (cfr. Mt 13, 11; 16, 18; Mc 9, 33; etc.), recibieron del Se- 
ñor una especial misión de predicar el Evangelio: «Me ha sido dado todo 
poder en el cielo y en la tierra. Id, pues, y haced discípulos a todas las gen- 
tes bautizándolas en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, y 
enseñándoles a guardar todo lo que yo os he mandado. Y sabed que yo es- 
toy con vosotros todos los días hasta el fin del mundo» (M1 28, 18-20). 
Además de esta asistencia permanente del Señor en el ejercicio de su mi- 
sión, los Apóstoles tendrán también la ayuda del Espíritu Santo (cfr. Jn 
14, 15-17; 15, 26; 16, 13). Entre los Apóstoles, Pedro recibió la peculiar 
misión de confirmar a sus hermanos (cfr. Lc 22, 32325, 

Los Apóstoles llevaron a cabo fielmente esta función de magisterio 
(cfr. Hch 2, 32; 5, 24; etc.), con una autoridad reconocida desde el princi- 
pio en la primitiva comunidad de los discípulos, los cuales se caracteriza- 
ban precisamente porque acudían «asiduamente a escuchar la enseñanza 
de los Apóstoles» (Hch 2, 42). 

Esta misión fue más tarde transmitida por los Apóstoles a sus suceso- 
res (cfr. Hch 20, 25-27; 2 Tm 4, 6; Tt 1, 5; etc.). Así lo explica el Concilio Va- 
ticano ll: «La misión divina confiada por Cristo a los Apóstoles ha de du- 
rar hasta el fin de los siglos (cfr. Mt 28, 20), puesto que el Evangelio que 
ellos deben transmitir es siempre el principio de toda vida para la Iglesia. 
Por eso, los Apóstoles cuidaron de instituir sucesores en esta sociedad je- 
rárquicamente organizada», Esta sucesión apostólica se realiza mediante 


33 Cfr. V. PROAÑO GIL, Tradición, cit., p. 668. 

34 In rebus fidei et morum ad aedificationem doctrinae christianae pertinentium is pro 
vero sensu sacrae Scripturae habendus sit, quem tenuit ac tenet sancta mater Ecclesia, cuius 
est iudicare de vero sensu et interpretatione Scripturarum sanctarum, atque ideo nemini li- 
cere contra hunc sensum aut etiam contra unanimem consensum Patrum ipsam Scripturam 
sacram interpretari (Conc. VATICANO 1, Const. dogm. Dei Filius, cap. 2: DS 3007). 

35 Sobre el Primado, también Magisterial, de Pedro, además de los correspondientes 
capítulos de Eclesiología, cfr. J. RATZINGER, La Chiesa, cit., pp. 33-53. 

36 Conc. VATICANO IU, Const. dogm. Lumen gentium, n. 20. 
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el Orden episcopal, que constituye a los obispos, como sucesores de los 
Apóstoles, en sujetos de la función magisterial en la Iglesia, la cual debe 
realizarse en comunión con el sucesor de Pedro, el Romano Pontífice?”. 

A pesar de que todos los miembros de la Iglesia tienen la misión de 
transmitir el Evangelio, la autenticidad es una característica fundamental 
y exclusiva del Magisterio episcopal: «el oficio de interpretar auténtica- 
mente la Palabra de Dios escrita o transmitida ha sido confiado exclusi- 
vamente al Magisterio vivo de la Iglesia, cuya autoridad se ejerce en 
nombre de Jesucristo»38, 

La exclusividad del Magisterio de la Iglesia en la interpretación au- 
téntica de la Palabra de Dios no significa que ningún otro pueda interpre- 
tar la Revelación de modo «auténtico», si por auténtico se entiende «ge- 
nuino», «de acuerdo con la verdad», etc. Es obvio, por ejemplo, que la 
teología ha realizado y realiza interpretaciones genuinas, conformes con 
la verdad, de la Sagrada Escritura y de la Tradición. En realidad, la au- 
tenticidad que es propia y exclusiva del Magisterio en su función de inter- 
pretar la Revelación significa autoridad. Es decir, «Magisterio auténtico» 
significa «Magisterio con autoridad», pero no con la simple autoridad de 
quien «posee una ciencia» («autoridad científica»), sino con la misma 
autoridad de Cristo3%; con una autoridad, por tanto, que obliga en 
conciencia a los fieles. Así indica este significado el Concilio Vatica- 
no II: los obispos son doctores authentici seu auctoritate Christi praeditit. 

La autoridad con que el Magisterio transmite e interpreta la Palabra 
de Dios no significa, de ninguna manera, que el Magisterio de la Iglesia 
sustituya la fuente de la Revelación (Dios mismo que sigue hablando a 
los hombres a través de la Sagrada Escritura y de la Tradición), como 
han afirmado diversos autores protestantes contemporáneos. Con mu- 
cha claridad, el Concilio Vaticano Il asevera que el «Magisterio no es su- 
perior a la Palabra de Dios, sino que está a su servicio, y no enseña más 
que lo que le ha sido transmitido, puesto que, por mandato divino y con 
la asistencia del Espíritu Santo, lo escucha piadosamente, lo custodia 
santamente y lo expone con fidelidad»*, 


37 Cfr. ibídem, nn. 21 y 24. 
38 ÍDem, Const. dogm. Dei Verbum, n. 10. 
. 39 Cfr. Sro. TOMÁS DE AQUINO, ln IV Sent., d. 19, q. 2, a. 2, dá 2 ad 4; Quodlib., MI, a. 9 

ad 3. 

40 Cfr. U. BErT1, La Rivelazione divina nella Chiesa, cit., p. 250. 

41 CONC. VATICANO II, Const. dogm. Lumen gentium, n. 25. Sobre el tema, cfr. también 
L. SCHINELLA, 1! Magistero autentico. Genesi semantica e significato teologico di «autentico», 
en «La Scuola Cattolica» 118 (1990) 253-263. 

42 Por ejemplo, G. Ebeling, W. von Lówenich, W. Schweitzer: cfr. R. LATOURELLE, 7éeolo- 
gia della Rivelazione, cit., p. 511. 

43 CONC. VATICANO Il, Const. dogm. Dei Verbum, n. 10. 
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Como ya se ha mencionado anteriormente, los sujetos del Magisterio, 
los obispos, reciben esta participación en la propia autoridad de Cristo 
mediante el sacramento del Orden, por el que se realiza la sucesión apos- 
tólica. Su autoridad, por tanto, es de naturaleza carismático-sacramental, 
no científico-humana, y su ejercicio goza de la asistencia del Espíritu 
Santo. Por medio del orden episcopal, en efecto, los obispos reciben el ca- 
risma veritatist, A esta naturaleza de la autoridad magisterial se debe el 
que, cuando es ejercida plenamente, el Magisterio de la Iglesia sea infali- 
ble, con una infalibilidad que es participación en la infalibilidad divina. 

El objeto propio del Magisterio es, pues, la Palabra de Dios escrita o 
transmitida. Respecto al contenido, este objeto suele tradicionalmente 
describirse de diversas maneras, que pueden resumirse en la expresión 
de origen patrístico: res fidei et morum, las cosas de fe y moral. 

Sin embargo, la competencia del Magisterio en la exposición y en la 
interpretación del contenido de la Palabra de Dios, es decir, de las verda- 
des reveladas, presupone también su competencia respecto a otras verda- 
des que, aunque no hayan sido reveladas, son necesarias para poder en- 
señar y defender la verdad revelada. Por eso, se suele distinguir entre 
un objeto primario del Magisterio: las verdades formalmente reveladas 
(explícita o implícitamente) y un objeto secundario: las verdades que no 
están contenidas en la Revelación pero cuya enseñanza es necesaria para 
exponer y defender como es debido el depósito de la revelación; algunos 
autores llaman a estas verdades virtualmente reveladas?”. 

Las modalidades de ejercicio del Magisterio son muchas, pero pueden 
resumirse en dos: el Magisterio ordinario, que es la enseñanza individual 
de cada obispo, y el Magisterio solemne, que es el de los Concilios y el del 
Papa cuando habla ex cathedra*. 

De todo lo que hemos señalado hasta aquí, resulta claro que el Magis- 
terio de la Iglesia es parte integrante de la propia Tradición y, al mismo 
tiempo, el órgano de interpretación auténtica de la Tradición (es decir, la 
instancia que interpreta desde el interior de la misma Tradición). 

La Tradición es transmisión no solo de una doctrina, sino de toda la 
realidad de la Iglesia. Con palabras ya citadas del Vaticano IL, «la Iglesia, 


4 Ibídem, n. 8. 

45 Cfr. S. AcusTÍN, Epist. 54, 6: PL 33, 203; Conc. DE TRENTO, Decr. Sacrosancta: DS 
1501; Conc. VATICANO II, Const. dogm. Lumen gentium, n. 25. 

16 Por ejemplo, «La Iglesia tiene el deber de indicar lo que en un sistema filosófico 
puede ser incompatible con su fe. En efecto, muchos contenidos filosóficos, como los te-. 
mas de Dios, del hombre, de su libertad y su obrar ético, la emplazan directamente porque 
afectan a la verdad revelada que ella custodia» (Juan PABLO 11, Enc. Fides et ratio, n. 50). 

47 Cfr. V. PrOAÑO GIL, Magisterio eclesiástico, en GER, XIV, pp. 732-733. 
se 48 Trataremos de estos modos de ejercicio del Magisterio cuando hablemos de su infa- 

ibilidad. 
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en su doctrina, en su vida y en su culto, perpetúa y transmite a todas las 
generaciones todo lo que ella es, todo lo que ella cree»*?. Por eso, se en- 
tiende que la sucesión apostólica, de los Apóstoles a los obispos y de san 
Pedro al Obispo de Roma —sucesión que pertenece esencialmente a la vo- 
luntad de Cristo de fundar la Iglesia50- es la forma sacramental de la Tra- 
dición y de su presencia unificadora?!. 

Así pues, en la transmisión de la divina Revelación, encontramos tres 
realidades íntimamente relacionadas: «La Sagrada Tradición, la Sagrada 
Escritura y el Magisterio de la Iglesia están tan conexos entre sí y tan 
compenetrados, por sapientísima disposición de Dios, que ninguno de 
ellos puede subsistir sin los otros, y todos juntos, cada uno a su modo, 
contribuyen eficazmente, bajo la acción del único Espíritu Santo, a la 
salvación de las almas»*2, 


d) Iglesia apostólica e Iglesia post-apostólica 


Hemos considerado, al principio de este capítulo, que la Revelación 
concluyó con la muerte de los Apóstoles; en su misión había, pues, un 
elemento que no se podía transmitir; el relativo a la constitución del depo- 
situm, por la especial asistencia del Espíritu Santo que Cristo les prome- 
tió. En ese sentido, por lo que se refiere a la relación Revelación-Iglesia, 
hay una cierta discontinuidad entre el tiempo apostólico y el post-apostó- 
lico, entre Iglesia apostólica e Iglesia post-apostólica. 

La teología protestante, de diversa manera dependiendo de los distin- 
tos autores, ha creído que de esta discontinuidad podía concluir la nega- 
ción del principio de Tradición en la Iglesia post-apostólica y, en conse- 
cuencia, una contraposición entre la Tradición apostólica, que podemos 
alcanzar solo por la Escritura, y la Tradición post-apostólica, que sería, 
por tanto, simple tradición no vinculantes, 

La concepción protestante sobre la discontinuidad entre Iglesia apostó- 
lica e Iglesia post-apostólica (entre «Iglesia de los Apóstoles» e «Iglesia de 
los Obispos») es sostenida especialmente por O. Cullmann, según el cual, 
la razón de tal discontinuidad reside en el hecho de que el principio de Tra- 


49 CONC. VATICANO II, Const. dogm. Dei Verbum, n. 8. 

30 Cfr. Conc. VATICANO I, Const. dogm. Pastor Aeternus: DS 3050-3058; Conc. VATICANO 
Il, Const. dogm. Lumen gentium, n. 18. 

51 Cfr. J. RATZINGER, Teoría de los principios teológicos, cit., pp. 354 y 357. 

52 CONC. VATICANO II, Const. dogm. Dei Verbum, n. 10. 

53 Para una exposición sintética y crítica de la teología protestante sobre este tema, cfr. 
O. KARRER, Successione apostolica e primato, en AA.VV., Problemi e orientamenti di Teologia 
Dommatica, cit., vol. L, pp. 251-298. Cfr. también M. ScHMaus, Teología Dogmática, cit., vol. 
TV, pp. 142-156, 
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dición, del que vivía la Iglesia apostólica, perdió vigencia con el nacimiento 
de la Escritura. Según él, la prueba de esto reside en la fijación del Canon 
bíblico establecido por la propia Iglesia en el siglo 11: «estableciendo el prin- 
cipio de un Canon, la Iglesia ha reconocido, por eso mismo, que, a partir de 
ese momento, la tradición ya no era un criterio de verdad»51, 

En realidad, como se estudiará con más profundidad en el quinto capí- 
tulo, está históricamente demostrado lo contrario: la fijación del Canon bí- 
blico no provocó la desaparición del principio de la tradición en la vida de 
la Iglesia, que siguió vigente, sobre todo, cuando el recurso a la Sagrada 
Escritura no parecía suficiente para tutelar el depósito de la Revelación. 

Por otro lado, el reconocimiento de la autoridad de los escritos del 
Nuevo Testamento no se puede reducir a un momento concreto, sino que 
es fruto de un proceso de transmisión típico de la Tradición viva de la 
Iglesia, proceso que no se puede considerar iniciado solo en el siglo 11; en 
realidad, desde el principio (incluso en vida de los Apóstoles) se recono- 
ció una autoridad absoluta a algunos escritos, justamente porque se con- 
sideraron «apostólicos»'55. 

La fidelidad de la Iglesia a la fe apostólica es una condición esencial 
para que la Iglesia de todos los tiempos sea la misma Iglesia de Cristo y 
de los Apóstoles. Esta fidelidad, con la ayuda del Espíritu Santo, no está 
garantizada solo por la Escritura, sino también, y de manera inseparable, 
por la Tradición (y por el Magisterio como instancia que interpreta desde 
dentro de la propia Tradición). Por todo esto, la discontinuidad entre 
Iglesia apostólica e Iglesia post-apostólica no es una discontinuidad to- 
tal: es más continuidad que discontinuidad: Iglesia apostólica e Iglesia 
post-apostólica son la misma Iglesia: la Iglesia de Cristo. La misma Reve- 
lación, la misma Palabra de Dios que los Apóstoles recibieron de Cristo y 
del Espíritu Santo y que transmitieron fielmente, incluso por escrito me- 
diante un especial carisma (inspiración), esa misma Palabra resuena en 
la Iglesia de todos los tiempos gracias no solo a la Escritura, sino, tam- 
bién e inseparablemente, gracias a la Tradición y al Magisterio. 

Por último, cabe observar que «la insistencia sobre la continuidad, 
que caracteriza la visión católica de la transmisión de la revelación, o la 
de la discontinuidad, que es la base de la posición protestante, esconde 
un diverso modo de leer la realidad de la salvación y su colocación en la 
historia»56, 


54 O. CULLMANN, La Tradition. Probleme exégétique, historique et théologique, Cahiers 
théologiques de l'actualité protestante, n. 30, p. 44. Cfr. también inem, 1I Mistero della Re- 
denzione nella storia, Y Mulino, Bologna 1966, p. 414. 

55 Cfr. H. LeSETRE, Canon des Écritures, en DB, Il, 134-184; A. FRANZIMI, Tradizione e 
Scrittura, cit., pp. 282-283. 

56 A. FRANZINI, Tradizione e Scrittura, cit., p. 283. 
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Efectivamente, la fe católica reconoce que la Iglesia es una realidad 
no solo «salvada», sino también «salvadora»; que la Iglesia no es la sim- 
ple «congregación» de los salvados «directamente por Dios» ni la simple 
«ocasión» para que Dios salve al hombre (con una salvación, por otro 
lado, solamente extrínseca), como pretende el pensamiento protestante, 
sino que la Iglesia es «en Cristo como un sacramento o signo e instru- 
mento de la unión íntima con Dios y de la unidad de todo el género hu- 
mano»37. Por tanto, «es necesario acostumbrarse a reconocer en la Igle- 
sia al propio Cristo. En efecto, es Cristo quien vive en su Iglesia, quien 
enseña por medio de ella, quien gobierna y comunica la santidad»5, 

En cambio, la razón fundamental de la contraposición (y no solo dis- 
tinción) entre Escritura y Tradición, entre Evangelio e Iglesia, entre Igle- 
sia apostólica e Iglesia post-apostólica, se encuentra en el desconoci- 
miento protestante de la sacramentalidad de la economía de la salvación. 


TI. INFALIBILIDAD DE LA IGLESIA Y MAGISTERIO INFALIBLE 


Una vez estudiado el Magisterio de la Iglesia, como elemento inte- 
grante e instancia interpretativa de la Tradición (inseparable, a su vez, de 
la Escritura), trataremos de la infalibilidad del Magisterio como un as- 
pecto de la general infalibilidad de la Iglesia. 


a) Infalibilidad de la Iglesia «in credendo» e «in docendo» 


«La Iglesia, marchando a través de dificultades y de tribulaciones, es 
sostenida por la fuerza de la gracia de Dios, que le prometió el Señor, 
para que por su debilidad humana no se aparte de una fidelidad perfecta, 
sino que permanezca digna esposa de su Señor y no cese, bajo la acción 
del Espíritu Santo, de renovarse a sí misma, hasta que llegue, a través de 
la cruz, a la luz que no conoce ocaso»*, 

Esta indefectibilidad de la Iglesia, prometida por Cristo tras la confe- 
sión de san Pedro en Cesarea de Filipo (cfr. M£ 16, 18), significa que la 
Iglesia será siempre lo que ya es; indica permanencia en su ser y en su 
esencia. Por tanto, la indefectibilidad incluye en sí, como aspecto esen- 
cial, la indefectibilidad en la fe apostólica, garantizada por la perma- 
nente asistencia del Espíritu Santo, que es «Espíritu de verdad» (Un 14, 


57 Conc. VATICANO 1I, Const. dogm. Lumen gentium, n. 1. 
58 Pío XII, Enc. Mystici Corporis, 29-VI-1943: AAS 35 (1943) 238.. 
39 CONC. VATICANO Il, Const. dogm. Lumen gentium, n. 9. 
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17; cfr. 14, 26). Dios, en efecto, en su inmensa bondad, dispuso que lo 
que había revelado para salvación de todas las gentes se conservara 
siempre íntegro%0, 

La permanente integridad de la Revelación, garantizada por la asis- 
tencia del Espíritu Santo, se refiere a la Revelación en cuanto aceptada y 
recibida en la Iglesia mediante la fe. Por tanto, con palabras de santo To- 
más de Aquino, «es imposible que el juicio de la Iglesia universal yerre en 
lo que se refiere a la fe»ó!, 

La Iglesia es infalible al creer y al profesar la fe: «Dios mismo, pues, 
absolutamente infalible, ha querido dotar a su nuevo Pueblo, que es la 
Iglesia, de una infalibilidad participada, circunscrita a las cosas que se 
refieren a la fe y las costumbres»$%?. No se trata solo de una «fundamen- 
tal» permanencia en la verdad, compatible con errores particulares, sino 
de una verdadera y propia infalibilidadó3. Ciertamente, cada cristiano 
puede errar en materia de fe; pero la Iglesia como tal, no6%, 

La infalibilidad, en contraste con la experiencia universal de la fali- 
bilidad humana, se nos presenta como algo sobrehumano, y ciertamente 
lo es. Sin embargo, la inteligencia es per se, de por sí, infalible, pues por 
naturaleza es atraída solo por la verdad65; es falible per accidens, sobre 
todo, por la influencia de la libre voluntad sobre el intelectoó6. Por tanto, 
la infalibilidad aparece no solo posible como don del Omnipotente, sino 
también como algo congruente con la naturaleza del espíritu creado. 

Junto a la infalibilidad de la Iglesia in credendo, propia del conjunto 
de los fieles, sabemos que existe una infalibilidad propia del Magisterio, 
una infalibilidad in docendo: 

«Aunque cada uno de los obispos no goce de la prerrogativa de infali- 
bilidad, sin embargo, cuando -aun estando dispersos por toda la tierra, 
pero manteniendo el vínculo de comunión entre sí y con el Sucesor de 
Pedro-, al enseñar auténticamente en materia de fe y costumbres, coinci- 
den en que una doctrina ha de tenerse como definitiva, entonces expre- 


60 Cfr. CONC. VATICANO Il, Const. dogm. Dei Verbum, n. 7. 

6! Certum est quod iudicium Ecclesiae universalis errare in his quae ad fidem pertinent, 
impossibile est (STO. TOMÁS DE AQUINO, Quodlibet, 9, q. 8, a. 1). 

62 CONGR. PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Decl. Mysterium Ecclesiae, 24-V1-1973, nm. 2, en 
ÍDEM, Documenta..., cit., p. 52. 

63 Cfr. ibídem, n. 4, en Documenta..., cit., pp. 55-56. 

4 Como decía san Agustín: Ipsa est Ecclesia sancta, Ecclesia una, Ecclesia vera, Eccle- 
sia catholica, contra omnes haereses pugnans: pugnare potesí, expugnari tamen non potest. 
Haereses omnes de illa exierunt, tamguam sarmenta inutilia de vite praecisa: ipsa autem ma- 
net in radice sua, in vita sua, in caritate sua. Portae inferorum non vincent eam (Mt 16, 1 8) 
(S. AcusTín, De symb. ad cathec., 6: PL 40, 635). 

65 Intellectus circa proprium obiectum semper verus est. Unde ex se ipso numquam deci- 
pitur (SrTo. Tomás DE AQUINO, Summa Theologiae, 1, q. 94, a. 4). 

66 Cfr. Sro. Tomás DE AQUINO, Summa Theologiae, 1, q. 85, a. 6; LIL, q. 17, a. 6; ILIL, 
q 1,a. 4. 
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san infaliblemente la doctrina de Cristo. Esto se da de una manera más 
clara cuando, reunidos en Concilio Ecuménico, son para toda la Iglesia 
doctores y jueces en materia de fe y costumbres, a cuyas definiciones hay 
que adherirse con la sumisión de la fe. (...) De esta infalibilidad goza, en 
virtud de su cargo, el Romano Pontífice, Cabeza del Colegio de los Obis- 
pos, cuando, como supremo pastor y doctor de todos los fieles que con- 
firma en la fe a sus hermanos (cfr. Lc 22, 32), proclama una doctrina de 
fe o de costumbres con un acto definitivo»%”, 

Existen, pues, tres manifestaciones de la infalibilidad magisterial: las 
definiciones de los Concilios Ecuménicos, las definiciones ex cathedra del 
Pontífice Romano, las enseñanzas del Magisterio ordinario universal. 

Esta última manifestación o expresión del Magisterio infalible, aun- 
que no sea solemne, es la más importante en el sentido de que es la más 
habitual, es decir, aquella que abarca la mayor parte de la doctrina de la 
Iglesia. Con palabras de Juan Pablo 1: «El Magisterio ordinario universal 
puede ser en verdad considerado como la expresión usual de la infalibili- 
dad de la Iglesia»$8, po 

La infalibilidad con la que Dios ha querido dotar a su Iglesia es una 
infalibilidad participada*%, es decir, recibida (de Dios) y parcial. El carác- 
ter parcial se manifiesta, sobre todo, en la limitación de la infalibilidad 
(se refiere solo a la fe y a la moral) y también en el modo de ser recibida 
(no por cada miembro de la Iglesia, sino por la Iglesia como totalidad; y 
por su Magisterio, pero solo en particulares condiciones). 


b) El «sensus fidei» del Pueblo de Dios y el Magisterio 


«La totalidad de los fieles que tienen la unción que procede del Santo 
(cfr. 1 Jn 2, 20. 27) no puede engañarse al creer, y expresa esta propiedad 
peculiar suya mediante el sentido sobrenatural de la fe de todo el pueblo 
cuando, “desde los Obispos hasta el último de los fieles laicos'?0, mues- 
tran cuál es su consentimiento universal en las cosas de fe y costumbres. 
Por medio de este sentido de la fe, que el Espíritu de verdad despierta y 
sostiene, y bajo la dirección del sagrado magisterio —el cual, si se le sigue 
fielmente, hace que reciba no ya una palabra humana, sino verdadera- 


67 Conc. VATICANO II, Const. dogm. Lumen gentium, m. 25. Cfr. Conc. VATICANO I, Const. 
dogm. Pastor aeternus, cap. 4: DS 3074. 

68 JUAN PABLO II, Discorso, 15-X-1988, n. 4, en Insegnamenti di Giovanni Paolo IT, cit., 
X1/3 (1991) 1227, Cfr. J, RATZINGER, Le nouveau Peuple de Dieu, cit., pp. 94-95; H. DE LuBAC, * 
Les églises particuliéres dans l'Eglise universelle, Aubier, Paris 1971, pp. 80-81. 

$2 CONGR. PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Decl. Mysterium Ecclesiae, n. 2, en ÍDEM, Docu- 
menta..., Cit., p. 52. : : 

70 S, AGusTÍN, De praedest. sanct., 14, 27: PL 44, 980. 
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mente la palabra de Dios (cfr. 1 Ts 2, 13)-, el Pueblo de Dios se adhiere in- 
defectiblemente a la fe que se entregó a los santos una vez para siempre 
(cfr. Judas 3), penetra en ella más profundamente con recto criterio y la 
pone en práctica en su vida de un modo más pleno»”!, 

La expresión sensus fideí no es frecuente en la patrística ni tampoco en 
la teología escolástica??. Sin embargo, la realidad que esta significa siem- 
pre ha sido conocida y defendida por la Iglesia. Entre los Padres, quizá es 
san Agustín quien, con más frecuencia, recurre a la fe del pueblo cristiano 
para probar algunas verdades de fe?3. En el Concilio de Trento, al princi- 
pio de algunas sesiones, podemos ver cómo los padres conciliares apelan 
a la fe de la Iglesia”. Por último, por citar otro ejemplo, en las definicio- 
nes de los dogmas de la Inmaculada y de la Asunción de la Virgen, Pío IX 
y Pío XII hacen referencia explícita a la fe del Pueblo de Dios”. 

Con la expresión sentido de la fe se designa la capacidad del creyente, 
no solo de creer lo que le viene presentado por la Iglesia como verdad de 
fe, sino también, y sobre todo, la facilidad para discernir —como por ins- 
tinto—- aquello que concuerda con la fe y lo que no, así como la facilidad 
para sacar consecuencias más profundas de las verdades enseñadas por 
el Magisterio, no por vía de razonamiento teológico, sino espontánea- 
mente, por una especie de conocimiento por connaturalidad”$. La virtud 
de la fe (habitus fidei) produce una connaturalidad del espíritu humano 
con los misterios revelados, que hace posible que la Nraa sobrenatural 
atraiga al intelecto??. 


71 CONC. VATICANO II, Const. dogm. Lumen gentivon, n. 12. Para la historia de la redac- 
ción de este texto, cfr. J. SAncHo BIELSA, Infalibilidad del Pueblo de Dios, cit., pp. 104-136. 
El sensus fidei también está citado por el Concilio en otros momentos: Const. dogm. Lu- 
men gentium, n. 35; Decr. Presbyterorum Ordinis, n. 9; Const. past. Gaudium et spes, n. 52. 

72 Parece que fue usada por primera vez por S. VICENTE DE LERINS (cfr. Commonito- 
rium, 23: PL 50, 669), pero con una significación diversa. STO. TOMÁS DE AQUINO utiliza la 
expresión sensus fidei solo una vez (cfr. In 111 Sent., d. 13, q. 2, a. 1 sol.). 

13 Cfr., p. ej., S. Acustín, De Baptismo contra Donat., 2, 9, 14: PL 43, 135; De dono per- 
severantiae, 23, 63: PL 45, 1031; Sermo 294, 17: PL 38, 1346. 

74 Cfr. CONC. DE TRENTO, Decretum de ss. Eucharistia (DS 1635), Doctrina de commu- 
nione sub utraque specie et parvulorum (DS 1726), Decretum de purgatorio (DS 1820). 

75 Cfr. Pío IX, Epist. apost. Ineffabilis Deus, 8-X1-1854, en Pii IX PM. Acta 1 (1854) 
597; Pío XIL, Const. apost. Munificentissimus Deus, 1-X1-1950: AAS 42 (1950) 753-754. 
Para los testimonios patrísticos y la historia de la teología respecto al sensus fidei, hasta el 
Concilio Vaticano II, cfr. C. DILLENSCHNEIDER, Le sens de la foi et le progres dogmatique du 
mystere marial, Accademia Mariana Internationalis, Roma 1954, pp. 266-277; J. SANCHO 
BIELSA, Infalibilidad del Pueblo de Dios, cit., pp. 191-235. 

76 Cfr. M. SeEcKLER, Glaubenssinn, in LTHhK, TV, col. 945. Como decía Sto. Tomás, recti- 
tudo iudicii potest contingere dupliciter: uno modo secundum perfectum usum rationis; alio 
modo propter connaturalitatem quamdam ad ea de quibus est iudicandum (STo. TomÁS DE 
AQUINO, Summa Theologiae, IL, q. 45, a. 3; cfr. también q. 97, a. 2 ad 2). 

77 Por eso, STO. Tomás afirma que habitus scientiae inclinat ad scibilia per modum ra- 
tionis...; sed habitus fidei, cum non rationi innitatur, per modum naturae, sicut et habitus 
moralium virtutum, et sicut habitus principiorum (STO. TomÁs DE AQUINO, ln 111 Sent., d. 
23, q. 3, a. 3, sol. 2 ad 2). Cfr. cap. VH.1. 
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En consecuencia, podemos decir que con la expresión sensus fidei no 
se indica un don sobrenatural distinto de la fe, sino la connaturalidad 
con la verdad revelada producida en el hombre por la misma virtud de la 
fe, perfeccionada por los correspondientes dones del Espíritu Santo?8, 

En el mencionado texto de la Const. Lumen gentium, n. 12, se afirma 
la infalibilidad de todo el Pueblo de Dios: la totalidad de los fieles in cre- 
dendo falli nequit. Esta imposibilidad de error al creer se atribuye al sen- 
sus fidei. Asimismo, el Concilio enseña explícitamente que tal infalibili- 
dad tiene como causa directa al Espíritu Santo; por tanto, no es simple 
consecuencia de la infalibilidad del Magisterio. 

La distinción entre Pueblo de Dios y Magisterio, como sujetos de los 
dos aspectos de la infalibilidad de la Iglesia, no debe entenderse como 
distinción entre dos partes plenamente distintas, pues los sujetos del Ma- 
gisterio (los obispos) también son fieles, parte integrante del Pueblo de 
Dios””, Por otro lado, el conjunto de este Pueblo es infalible no simple- 
mente porque una parte del mismo (el conjunto de los obispos y el Papa 
solo) tiene el carisma de la infalibilidad in docendo, sino porque todos 
(Papa, obispos y los demás fieles) tienen el sobrenatural sensus fidei. 

A la vez, hay que añadir que esta distinción entre los dos aspectos de 
la infalibilidad de la Iglesia no es independencia, porque -como afirma 
también el Concilio- el creer del Pueblo de Dios se realiza «bajo la guía 
del Magisterio» (sub ductu magisterii). | 

Otro aspecto importante, indicado por la Lumen gentium, es la distin- 
ción entre sensus fidei y consensus fidelium. La infalibilidad del sentido 
de la fe se manifiesta cuando se verifica el consentimiento (es decir, la 
unanimidad moral de los fieles) en creer que una verdad pertenece a la 
fe. 

Por tanto —aunque la terminología no ha sido siempre uniforme-, he- 
mos de decir que el sensus fidei, entendido como propiedad del simple 
fiel, es por sí mismo infalible, como infalible es por sí misma la fe30; pero 
el fiel puede equivocarse, en la medida en que per accidens su sensus fidei 
puede estar obstaculizado, especialmente, por defecto en su propia vo- 
luntad8!, En cambio, cuando existe un verdadero consensus fidelium en 


78 Cfr. J. Sancho BIELSA, Infalibilidad del Pueblo de Dios, cit., p. 254; P. RODRÍGUEZ, «In- 
fallibilis?». La respuesta de Santo Tomás de Aquino, en «Scripta Theologica» 7 (1975) 68. 

79 Cfr. A. DEL PORTILLO, Fieles y laicos en la Iglesia, cit., pp. 33-45. 

80 Ex ratione ipsius fidei est quod intellectus semper feratur in verum, quia fidei non po- 
test subesse falsum (Sro. Tomás DE AQUINO, Summa Theologiae, I-II, q. 4, a. 5). 

él Discretionem credendorum habet homo per lumen fidei, sicut discretionem spirituum 
per aliquam gratiam datam. Unde homo lumen fidei habens non consentit his quae contra fi- 
dem sunt, nisi inclinationem fidei derelinquat ex sua culpa (Sto. Tomás DE AQUINO, In 117 
Sent., d. 24, a. 3, sol. ad 3). Cfr. J. DE GUIBERT, A propos des textes de S. Thomas sur la foi qui 
discerne, en «Recherches de Science Religieuse» 9 (1919) 30-44. 
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el creer, hay, sin duda, una manifestación verdadera y propia del sensus 
fidei garantizado por el Espíritu Santo. 

Cuando se trata de verdades infaliblemente enseñadas por el Magiste- 
rio, la infalibilidad del sensus fidei del Pueblo de Dios significa que en la 
Iglesia no puede faltar el asentimiento a estas verdades?2, 

La infalibilidad del sensus fidei manifestado por el consensus fidelium 
existe también cuando este se refiere a verdades que aún no han sido infa- 
liblemente enseñadas por el Magisterio, pues, como enseña el Concilio Va- 
ticano II, el Pueblo de Dios en su conjunto no puede errar al creer. En ese 
caso, el consensus fidelium es criterio cierto de verdad porque es criterium 
divinae Traditionis83, También en ese caso la relación de ese consenti- 
miento con el Magisterio resulta clara: al ser el sagrado Magisterio el único 
intérprete auténtico e infalible de la Tradición3*, solo este Magisterio puede 
juzgar infaliblemente sobre la auténtica existencia del consensus fidelium, 
esto es, sobre la existencia en la Iglesia de una unanimidad moral en creer 
determinadas verdades. Por otro lado, el consensus fideliurm, como expre- 
sión de la infalibilidad del sensus fidei garantizada por el Espíritu de ver- 
dad, se realiza también en ese caso sub ductu magisterii, porque el sensus 
fidei lo que hace es acoger como Palabra de Dios las enseñanzas del Magis- 
terio, profundizarlas y aplicarlas con mayor plenitud a la vidaS5, 

Así pues, resulta claro que existe una única infalibilidad en la Iglesia, 
de la que participan todos sus miembros de manera orgánica y diferen- 
ciada: cada uno según su propio oficio eclesial. Es una infalibilidad orgá- 
nica, como orgánica es la Iglesia36, 


c) Extensión de la infalibilidad del Magisterio 


La extensión del objeto posible de la infalibilidad del Magisterio es 
idéntica a la extensión del objeto del Magisterio en cuanto tal, es decir, 
del Magisterio auténtico?”. 


82 Por eso, ya Pío VI condenó como herética la proposición del Sínodo de Pistoia se- 
gún la cual, postremis hisce saeculis sparsam esse generalem obscurationem super veritates 
gravioris momenti, spectantes ad religionem, et quae sunt basis fidei et moralis doctrinae 
Tesu Christi (Pío VI, Const. Auctorem fidei, 28-VIM-1794: DS 2601). 

83 J. B. FRANZELIN, Tractatus de divina Traditione et Scriptura, cit., p. 96. 

84 Cfr. Conc. VATICANO H, Const. dogm. Dei Verbum, n. 10. 

85 Cfr. inem, Const. dogm. Lumen gentium, n. 12. 

86 Cfr. J. SancHo-BIELsa, Infalibilidad del Pueblo de Dios, cit., pp. 282-284. Sobre el ca- 
rácter orgánico de la infalibilidad de la Iglesia, vid. también M.-J. SCHEEBEN, Handbuch der 
katholischen Dogmatik, Freiburg im Br. 1874: 8 11, n. 151;812,n. 159813, nn. 181-182; 8 
14, n. 194. 

87 Naturalmente, nos referimos al objeto preciso sobre el que el Magisterio puede en- 
señar con una autoridad que obliga en conciencia a los fieles, y no a tantos otros aspectos 
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En efecto, no existe ninguna razón para atribuir al objeto posible del 
Magisterio auténtico no infalible una extensión diversa de la que tiene el 
objeto posible del Magisterio infalible. Tal diversidad de la extensión de 
la infalibilidad no se encuentra nunca afirmada ni en la Revelación ni en 
el Magisterio. Más aún, la distinción entre Magisterio simplemente au- 
téntico (no infalible) y Magisterio infalible no se ha considerado nunca 
como dependiente del objeto de las enseñanzas, sino solamente de los su- 
jetos y del modo de impartir tales enseñanzas. 

Concretamente, las discusiones que tuvieron lugar durante el Conci- 
lio Vaticano 1 sobre las materias en las que el Papa puede ser infalible, no 
llevaron a definir una limitación de tal materia, que, en cambio, fue des- 
crita con la fórmula doctrina de fide vel moribus, usada desde mucho 
tiempo antes para describir el objeto genérico del Magisterio88, Por otro 
lado, el análisis de la definición del Concilio Vaticano 1 sobre la infalibili- 
dad$9 muestra que el Magisterio puede enseñar infaliblemente las verda- 
des que están «contenidas en el depósito de la fe expresa o implícita- 
mente o por conexión esencial y necesaria»%, 

Por lo que se refiere a la enseñanza del Vaticano Il, es muy significa- 
tivo el hecho de que el Concilio, en la Constitución Dei Verbum, describa 
el objeto del Magisterio auténtico con palabras en todo equivalentes a las 
utilizadas por la Constitución Lumen gentium para describir el objeto de 
la infalibilidad. En ambos casos, se afirma que el objeto es la verdad re- 
velada (transmitida) y todo lo necesario para custodiar santamente y ex- 
poner fielmente tal verdad?!. 

Efectivamente, la Constitución Lumen gentium afirma: «Esta infali- 
bilidad, con la que el Divino Redentor ha querido proveer a su Iglesia 


a los que el mismo Magisterio hace o puede hacer referencias en sus enseñanzas (p. ej., ex- 
posiciones sobre las características de la cultura del momento, elementos de historia gene- 
ral, sugerencias sobre cuestiones esencialmente contingentes, etc.). 

88 Cfr. Conc. VATICANO l, Const. dogm. Pastor aeternus, cap. 4: DS 3074. 

89 Cfr. ibídem: DS 3074-3075. 

2 U. Berri, La Costituzione dogmatica «Pastor aeternus» del Concilio Vaticano I, cit., p. 
641. Algunos autores han interpretado que el cambio de la palabra credendam, de la pri- 
mera redacción, por tenendam, que aparece en el texto definitivo, indica que el Concilio 
quiso incluir entre la materia definible ex cathedra por el Papa también las verdades no re- 
veladas que tienen una conexión menor con la Revelación, esto es, una conexión no esen- 
cial y necesaria (cfr., p. ej., E. DUBLANCHY, Infaillibilité du Pape, in DTC VII, 1699). En reali- 
dad, el análisis de las Actas del Concilio muestra que el texto definitivo, simplemente, no 
excluye tal posible infalibilidad, pero no la declara (cfr. U. BerT1, La Costituzione dogma- 
tica «Pastor aeternus» del Concilio Vaticano I, cit., p. 643). 

21 Se comparen, especialmente, las palabras en cursiva. 

Dei Verbum, n. 10/b: «Magisterium non supra verbum Dei est, sed eidem ministrat, 
docens nonnisi quod traditum est, quatenus illud, ex divino mandato et Spiritu Sancto as- 
sistente, pie audit, sancte custodit et fideliter exponit». 

Lumen gentium, n. 25/c: «Haec autem infallibilitas (...) tantum patet quantum divinae 
Revelationis depositum, sancte custodiendum et fideliter exponendum». 
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cuando esta define la doctrina de fe o de costumbres, se extiende tanto 
cuanto el depósito de la divina Revelación, que se ha de custodiar santa- 
mente y se ha de exponer con fidelidad». La Comisión Teológica del 
Concilio explicó oficialmente este texto, diciendo que el objeto de la infa- 
libilidad se extiende tanto al depósito revelado como a todo lo necesario 
para custodiar y exponer como es debido dicho depósito*%. 

Pertenece, por tanto, a la verdad de fe que el Magisterio de la Iglesia 
puede enseñar infaliblemente las verdades contenidas en la Revelación. 
Y, además, pertenece a la doctrina católica que esta posible infalibilidad 
se extiende también a las verdades no reveladas cuya enseñanza, sin em- 
bargo, es necesaria para exponer y defender de manera adecuada la ver- 
dad revelada”, 

Esta interpretación auténtica del texto de la Lumen gentium, sobre el 
objeto posible de Magisterio infalible, es, obviamente, y a fortiori, aplica- 
ble al texto de la Dei Verbum sobre el objeto posible del magisterio autén- 
tico en general. 

Además, no se puede no tener en cuenta que el Magisterio es autén- 
tico en cuanto enseña con la autoridad de Cristo%. Es justamente esta au- 


9 CONC. VATICANO II, Const. dogm. Lumen gentivim, n. 25. 

93 Obiectum infallibilitatis Ecclesiae, ita explicatae, eandem habet extensionem ac depo- 
situm revelatum; ideoque extenditur ad ea omnia, et ad ea tantum, quae vel directe ad ipsum 
depositum revelatum spectant, vel quae ad idem depositum sancte custodiendum et fideliter 
exponendum requiruntiur (ACTA SYNODALIA SACR. OECUM. CONC. VATICANO II, IL, III, 1, p. 251). 

Idéntica doctrina fue luego reiterada por la Congr. para la Doctrina de la Fe en 1973 
en estos términos: «Según la doctrina católica, la infalibilidad del Magisterio de la Iglesia 
se extiende no solo al Depósito de la fe, sino también a todo aquello que es necesario para 
custodiarlo y exponerlo como se debe. La extensión de la infalibilidad al mismo depósito 
de la fe es una verdad que la Iglesia, desde sus inicios, ha considerado como ciertamente 
revelada en las promesas de Cristo» (Decl. Mysterium Ecclesiae, cit., n. 3, en CONGR. PARA LA 
DOCTRINA DE LA FE, Documenta..., cit., p. 55). 

JUAN PABLO II ha querido subrayar la importancia de esta realidad, disponiendo que 
en el Código de Derecho Canónico vigente se recoja (como segundo parágrafo del actual 
canon 750) uno de los tres párrafos que, en la Profesión de fe prescrita para ciertas ocasio- 
nes, se habían añadido después del Símbolo de la fe. El parágrafo que se añade al Código 
dice así: Firmiter etiam amplectenda ac retinenda sunt omnia et singula quae circa doctri- 
nam de fide vel moribus ab Ecclesiae magisterio definitive proponuntur, scilicet quae ad fi- 
dem depositum sancte custodiendum et fideliter exponendum requiruntur; ideoque doctrinae 
Ecclesiae adversatur qui easdem propositiones definitive tenendas recusat (JUAN PABLO ll, 
Motu prop. Ad fidem tuendam, 18-V-1998). 

“94 Una verdad revelada y enseñada infaliblemente como tal es de fide divina et catho- 
lica, mientras que una verdad no revelada pero enseñada infaliblemente por el Magisterio 
es de fide catholica. Sin embargo, esta terminología no es universalmente aceptada, sobre 
todo, porque está relacionada con la cuestión de la llamada fides ecclesiastica. Sobre este 
tema, cfr, p. ej., Y. CONGAR, Fait dogmatique et foi ecclésiastique, en CATH, IV, 1059-1067. 
En cualquier caso, por lo que se refiere al carácter pleno, incondicionado y definitivo del 
asentimiento debido a la doctrina, no hay diferencia entre los dos casos; la diferencia se 
refiere solamente al papel de la virtud sobrenatural de la fe en ese asentimiento. 

A 95 Cfr. Conc. VATICANO II, Const. dogm. Lumen gentium, n. 25; Const. dogm. Dei Ver- 

um, n. 10. 
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toridad —conferida por el sacramento del Orden, sujeta a la asistencia del 
Espíritu Santo y ejercida en la comunión jerárquica%- el fundamento 
mismo de la infalibilidad. Esta autoridad se puede ejercitar en diversos 
grados que dependen del sujeto y de las modalidades del magisterio, pero 
no de la materia enseñada (naturalmente, siempre que esta sea relativa a 
la fe y a la moral). 

En los últimos años, han surgido algunas perplejidades sobre este 
punto importantísimo. Por ejemplo, se ha difundido la opinión de que las 
normas particulares o concretas de moral natural no son objeto posible 
del Magisterio infalible, a pesar de que son objeto posible del Magisterio 
auténtico”. De todo lo expuesto anteriormente, aparece claro que tal opi- 
nión, formulada de modo tan generalizado, debe ser descartada: en 
efecto, si la Iglesia puede enseñar auténticamente (es decir, con autori- 
dad vinculante para los fieles) sobre una concreta materia, entonces tam- 
bién podría enseñar infaliblemente sobre esa materia. Con todo, lo que 
acabamos de decir no significa que siempre que el Magisterio enseña au- 
ténticamente podría de hecho hacerlo infaliblemente, pues también el 
Magisterio está sujeto a la investigación y profundización de la verdad, y 
no siempre está en condiciones de ejercer en su grado máximo la autori- 
dad recibida de Cristo%8, 


TI. INMUTABILIDAD Y DESARROLLO DE LOS DOGMAS 


La palabra griega dogma puede significar opinión, doctrina, y tam- 
bién decreto, prescripción legal. Así, por ejemplo, en el Nuevo Testa- 
mento, encontramos esta palabra para denominar el edicto o decreto de 
César Augusto (cfr. Lc 2, 1), las decisiones (en plural, dogmata) de los 
Apóstoles en el Concilio de Jerusalén (cfr. Hch 16, 4), las prescripciones 
de la ley mosaica (cfr. Ef 2, 15), etc. En el lenguaje cristiano, durante mu- 


% Cfr. ípem, Const. dogm. Lumen gentium, Nota explicativa previa, n. 2. 

27 Cfr., p. ej., F. SuLLIVAN, Magisterium. Teaching Authority in the Catholic Church, Pau- 
list Press, New York/Ramsey 1983, pp. 137-152. Esta tesis es presentada como «The more 
common opinion: particular norms of natural law are not object of infallible teaching» (p. 
148). Más recientemente, F. Sullivan aclara el sentido en que considera aceptable esta opi- 
nión: si una de esas normas está revelada o bien su proposición definitiva es necesaria 
para la defensa y exposición de la verdad revelada, entonces es posible un Magisterio infa- 
lible sobre ella; sin embargo, considera que existen problemas éticos complejos, los cuales 
no parece que reúnan las condiciones necesarias para una posible infalibilidad. Cfr. F. Su- 
LLIVAN, Magistero, en Diccionario de Teología Fundamental, cit., pp. 848-849. 

28 Cfr. CONGR. PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Decl. Mysterium Ecclesiae, cit., n. 3, en ÍDEM, 
Documenta..., pp. 54-55. Para un análisis detallado de la extensión del objeto posible del 
Magisterio infalible a las normas concretas de moral natural, cfr. F. OcÁrIZ, La competenza 
del Magistero della Chiesa «in moribus», en Atti del U Congresso Internazionale di Teologia 
Morale, Ares, Milano 1989, pp. 125-138. 
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cho tiempo, la palabra dogma se usó también en sentido amplio, sobre 
todo para indicar la doctrina de la Iglesia, en general. Parece que fue 
Melchor Cano, en su obra De locis theologicis, del año 1563, quien usó 
por primera vez la palabra dogma en sentido más restringido, para desig- 
nar una verdad revelada por Dios y definida como tal por la Iglesia. Una 
definición de dogma, en este sentido, la encontramos en Ph. Chrismann, 
en su obra Regula Fidei Catholicae et collectio Dogmatum Credendorum, 
de 17929, 


a) El dogma y su inmutabilidad 


El Magisterio de la Iglesia, especialmente a partir del Concilio Vati- 
cano I, utiliza este sentido restringido de la palabra dogma: «todo lo que 
está contenido en la Palabra de Dios, escrita o transmitida, y propuesto 
por la Iglesia, mediante un juicio solemne o mediante el magisterio ordi- 
nario universal, como divinamente revelado»!0, 

Por tanto, según todo lo que hemos visto sobre los actos infalibles del 
Magisterio, un dogma es una verdad revelada e infaliblemente enseñada 
como tal por la Iglesia. En cambio, no se llama dogma una verdad ense- 
ñada infaliblemente pero no como revelada. Además, considerando que a 
veces, en la práctica, puede no ser del todo clara la existencia de la uni- 
versalidad del magisterio ordinario referente a una determinada verdad, 
es frecuente reservar la categoría dogma para las verdades reveladas e in- 
faliblemente enseñadas como tales por el Magisterio solemne (definicio- 
nes dogmáticas de los Papas o de los Concilios ecuménicos). 

El hecho de que este uso técnico de la palabra dogma sea reciente en 
la historia de la Iglesia no significa que sea reciente la realidad por él de- 
signada. En efecto, desde la época apostólica, en la Iglesia siempre ha ha- 
bido conciencia de la existencia de enseñanzas doctrinales definitivas y 
vinculantes para la fe: hay que pensar, por ejemplo, en los primitivos sím- 
bolos de la fe, en los cánones doctrinales de los primeros Concilios ecu- 
ménicos, etc.101, 

En la propia noción de dogma está incluido su origen divino. El 
dogma, en su concreta formulación literal, procede de la Iglesia (Papa, 


99 Cfr. E. DUBLANCHY, Dogme, en DTC, IV, 1575-1579; J. R. GEISELMANN, Dogma, en 
AA.VV., Dizionario Teologico, Ed. Queriniana, Brescia 1967, pp. 502-506; G. E. MANSINI, 
Dogma, en Dizionario di Teologia Fondamentale, cit., pp. 345-346. 

100 Conc. VATICANO I, Const. dogm. Dei Filius, cap. 3: DS 3011. En ese texto no se usa la 
palabra dogma, pero, luego, el mismo Concilio llama dogmas a las verdades así enseñadas 
por la Iglesia: cfr. ibídem, cap. 4: DS 3020. : 

101 Cfr. G. F. MANSINI, Dogma, cit., pp. 346-347. 
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Concilio, etc.); pero, en su contenido de verdad, proviene de la Revela- 
ción y, por tanto, de Dios. Esta afirmación, tan obvia para quien haya 
comprendido lo que es la Revelación divina, resulta, sin embargo, pro- 
blemática e incluso sin sentido para quienes, de diversas maneras, tienen 
una noción errada de la Revelación. Este ha sido el caso, por ejemplo, a 
principios del siglo xx, de los autores llamados modernistas, los cuales, 
teniendo un concepto inmanente de la Revelación, que reducían a expe- 
riencia religiosa humana, consideraban los dogmas de la Iglesia como 
expresiones de la interpretación humana de los fenómenos religiosos. Tal 
concepción fue condenada por el Papa san Pío X en el Decreto Lamenta- 
bili, por él aprobado!??, 

La misma noción de dogma implica que tiene un contenido de verdad, 
que es expresión de un verdadero conocimiento intelectual. También en 
el contexto del modernismo se negó esta característica esencial de los 
dogmas, sobre todo, por parte de la denominada noción práctica del 
dogma propuesta por E. Le Roy. Los dogmas, según Le Roy, no son exac- 
tamente expresiones de la fe como conocimiento intelectual de realida- 
des independientes del hombre, sino solamente expresiones de las nor- 
mas de comportamiento práctico que derivan de la experiencia religiosa. 
Así, por ejemplo, según él, el valor del dogma cristológico está solo en in- 
dicar a los cristianos que, en la práctica, tienen que ponerse en relación 
con Cristo como con una Persona divina encarnada; el valor del dogma 
eucarístico, en que deben relacionarse con Cristo como realmente pre- 
sente en ese sacramento, etc.103. Según esta concepción, el dogma tiene 
una cierta fuerza vinculante para el intelecto, pero solo en forma nega- 
tiva, por cuanto obliga solo a rechazar las elaboraciones especulativas 
del dogma que resulten incompatibles con la norma práctica! También 
esta concepción práctica del dogma fue condenada por la Iglesia105, 

Teniendo en cuenta la esencial vinculación entre la doctrina sobre los 
dogmas y la doctrina sobre la infalibilidad, cuando esta ha sido negada 
por algún autor, ha resultado afectada también la justa comprensión del 


102 Esta es la proposición atribuida a los modernistas que fue condenada: Dogmata, 
quae Ecclesia perhibet tamquam revelata, non sunt veritates e caelo delapsae, sed sunt inter- 
pretatio quaedam factorum religiosorum, quam humana mens laborioso conatu sibi compa- 
ravit (S. C. S. UrrIcIO, Decr. Lamentabili, 3-V1-1907, n. 22: DS 3422). Para un análisis teo- 
lógico del modernismo, cfr., p. ej., R. GARCÍA DE Haro, Historia Teológica del Modernismo, 
Eunsa, Pamplona 1972. 

103 Cfr. E. LE RoY, Dogme et eranane, Paris 1907, pp. 25, 33, 47. 

104 Cfr. ibídem, p. 51. 

105 Fue condenada la siguiente tesis: Dogmata fidei retinenda sunt tantummodo iuxta 
sensum practicum, id est tamquam norma praeceptiva agendi, non vero tamquam norma 
credendi (Decr. Lamentabili, cit., n. 26: DS 3426). Sobre el tema, cfr. también G. F. MANSINI, 
What is a Dogma? The meaning and truth of Dogma in Edouard Le Roy and his scholastic 
opponents, Ed. Pont. Univ. Gregoriana, Roma 1985, espec. pp. 216-229. 
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valor veritativo de los dogmas!0%, Frente a errores recientes sobre estos 
puntos, la Congregación para la Doctrina de la Fe, con la aprobación de 
Pablo VI, declaró que «el sentido mismo de las fórmulas dogmáticas per- 
manece en la Iglesia verdadero y coherente consigo mismo, incluso 
cuando es aclarado y comprendido más plenamente. Por lo tanto, los fie- 
les deben huir de la opinión que, primero, sostiene que las fórmulas dog- 
máticas (o alguna especie de estas) no pueden significar la verdad de una 
manera determinada, sino solo sus aproximaciones cambiantes, que son, 
en cierta manera, deformaciones y alteraciones de la misma; y luego, 
afirma que dichas fórmulas, además, manifiestan solo de modo impre- 
ciso la verdad, que hay que seguir buscando por medio de esas aproxima- 
ciones. Quien abrace tal opinión no podrá escapar del relativismo dog- 
mático y falsificará el concepto de infalibilidad de la Iglesia, que se 
refiere a la verdad que hay que enseñar y mantener de modo decae 
nado»107, 

Del contenido de verdad de les Aude y del carácter definitivo (infa- 
lible) de los actos magisteriales con que han sido propuestos, deriva, lógi- 
camente, la inmutabilidad de los dogmas. Así quedó expresado en el Con- 
cilio Vaticano 1: «Hay que mantener perpetuamente aquel sentido de los 
sagrados dogmas que una vez declaró la santa Madre Iglesia, y jamás hay 
que apartarse de ese sentido so pretexto y nombre de una más alta inteli- 
gencia»108, 

Sin embargo, ya que la verdad divina supera, por su trascendencia, 
cualquier comprensión y expresión humana, la inmutabilidad de los dog- 
mas no significa que la Iglesia no pueda alcanzar una comprensión más 
profunda sobre las correspondientes verdades y, por tanto, que un dogma 
no pueda ser formulado más adelante de manera más completa o más 
clara. 

Pero este progreso en el conocimiento y en la formulación de los dog- 
mas no puede comportar un cambio de sentido en el dogma. El Concilio 
Vaticano 1 se refirió también a este aspecto, sirviéndose de un famoso 


106 Este ha sido, p. ej., el caso de Hans King, según el cual, no solo habría que negar la 
misma posibilidad de una infalibilidad que no sea la de Dios (cfr. H. Kuna, Infallibile? Una 
domanda, Queriniana, Brescia 1970, pp. 195 ss), sino que también se tendría que negar la 
existencia de un oficio magisterial en la Iglesia que sea una instancia absolutamente nor- 
mativa para la fe (cfr. ibídem, pp. 257-275). Para un resumen de las tesis de King y de las 
principales críticas que ha recibido, cfr. G. Pozzo, Magistero e Teologia in H. Kting e P. 
Schoonenberg, Cittá Nuova Editrice, Roma 1983, pp. 110-229. 

107 CONGR. PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Decl. Mysterium Ecclesiae, cit., n. 5, en ÍDEM, Do- 
cumenta..., Cit., p. 58. 

108 CONC. VATICANO L Const. dogm. Dei Filius, cap. 4: DS 3020. A esta afirmación se re- 
fiere luego el canon 3 de fide et ratione: Si quis dixerit, fieri posse, ut dogmatibus ab Ecclesia 
propositis aliquando secundum progressum scientiae sensus tribuendus sit alius ab eo, 
quem intellexit et intelligit Ecclesia: anathema sit: DS 3043. 
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texto de san Vicente de Lerins!10. Por lo tanto, incluso cuando sobre un 
determinado dogma la Iglesia alcanza un conocimiento y una formula- 
ción más completa o clara, la formulación precedente es y será siempre 
verdadera. Por esto, «hay que decir que las fórmulas dogmáticas del Ma- 
gisterio de la Iglesia desde el principio han comunicado adecuadamente 
la verdad revelada y que siguen siendo adecuadas para comunicarla a 
quien las interprete rectamente»!!0, 


b) El desarrollo dogmático en la Iglesia 


La existencia del desarrollo dogmático es una cuestión de hecho, por 
lo demás, evidente: hoy en la Iglesia hay más dogmas que en los siglos 
pasados. Basta pensar en los dogmas de la Inmaculada Concepción y de 
la Asunción de la Virgen, definidos, respectivamente, por Pío IX en 1854 
y por Pío XII en 1950. No es solo, como acabamos de decir, que un deter- 
minado dogma sea conocido y formulado mejor por la Iglesia; es tam- 
bién que el conjunto de los dogmas crece, esto es, con el pasar del 
tiempo, la Iglesia define nuevos dogmas. 

En la misma noción de dogma está incluido, como queda dicho, que 
los dogmas son de origen divino; por tanto, los nuevos dogmas no son 
doctrinas inventadas por la Iglesia, necesariamente son verdades revela- 
das por Dios. Por lo tanto, el desarrollo dogmático es justamente desarro- 
llo de una realidad (el depósito de la fe, el contenido de la Revelación) y 
no adición de nuevos elementos no contenidos antes en esa misma reali- 
dad. Con otras palabras, los nuevos dogmas son verdades contenidas en 
la Revelación que la Iglesia aún no había propuesto infaliblemente como 
reveladas. 

Un modo de realizarse este desarrollo dogmático sería la definición 
dogmática de una verdad —conocida desde siempre como revelada— reali- 
zada para condenar un error contrario surgido contra esa verdad, hasta 
ese momento aceptada pacíficamente por la Iglesia. Sin embargo, el de- 
sarrollo dogmático no se reduce a esto. En efecto, como la historia de- 
muestra ampliamente, el desarrollo dogmático se debe también, y princi- 
palmente, al progreso de la Iglesia en el conocimiento del contenido de la 


109 Crescat igitur... et multum vehementerque proficiat, tam singulorum quam omnium, 
tam unius hominis quam totius Ecclesiae, aetatum ac saeculorum gradibus, intelligentia, 
scientia, sapientia: sed in suo dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu ea- 
demque sententia (S. VICENTE DE LERINS, Commonitorium, Í, c. 23: PL 50, 668; citado por el 
Conc. VATICANO 1, Const. dogm. Dei Filius, cap. 4: DS 3020). 

110 CONGR. PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Decl. Mysterium Ecclesiae, cit., n. 5, en ÍDEM, Do- 
cumenta..., Cit., p. 57. 
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Revelación. Esto se entiende fácilmente si se recuerda que la Tradición 
de la Iglesia (de la que el Magisterio es parte integrante e instancia inter- 
pretativa con autoridad) es una realidad viva, que crece y progresa, no 
simple transmisión repetitiva. 

Naturalmente, los principales factores del desarrollo del dogma son 
los mismos que determinan el progreso de la Tradición viva de la Iglesia, 
que el Concilio Vaticano ll resume de la siguiente manera: «esta Tradi- 
ción que viene de los Apóstoles va progresando en la Iglesia con la asis- 
tencia del Espíritu Santo, ya que crece la comprensión tanto de las cosas 
como de las palabras transmitidas, bien por la reflexión y el estudio de 
los creyentes, quienes las meditan en su corazón (cfr. Lc 2, 19 y 51), bien 
por una íntima comprensión de las experiencias espirituales o bien por la 
predicación de quienes recibieron, con la sucesión episcopal, el carisma 
seguro de la verdad. Es decir, en el transcurrir de los tiempos, la Iglesia 
tiende continuamente hacia la plenitud de la verdad divina, hasta que en 
ella se cumplan las palabras de Dios»!!!, Estos factores, bajo la perma- 
nente asistencia del Espíritu Santo a la Iglesia, son, pues, principalmente 
tres: la contemplación y el estudio de la verdad revelada (lo que incluye, 
obviamente, el trabajo teológico), el sensus fidei del pueblo de Dios y la 
predicación de los Pastores de la Iglesia con su peculiar carisma veritatis 
de origen sacramental!!2, 

La Teología ha intentado profundizar de diversas formas en la inte- 
rrelación de estos factores y en la incidencia de cada uno de ellos sobre el 
desarrollo dogmático, tratando de elaborar algunas explicaciones globa- 
les sobre el tema. Entre los teólogos que se han distinguido por la expli- 
cación ofrecida, hay que mencionar de manera especial al cardenal New- 
man!l3 y a Marín-Sola!!*, 

Sin detenernos aquí en detalles particulares, es oportuno, sin em- 
bargo, señalar que, considerando la naturaleza de los factores del desa- 
rrollo dogmático, un nuevo dogma —aun siendo verdad revelada- no ne- 
cesariamente debe ser deducible de la Sagrada Escritura o de los 
dogmas precedentes mediante un razonamiento lógico. Con otras pala- 
bras, el desarrollo dogmático, como el desarrollo de la Tradición en que 
se basa, no es un proceso puramente racional, sino que pertenece ple- 
namente al ámbito de la fe y tiene en el Espíritu Santo su principio ac- 
tivo primario. 


111 Conc. VATICANO Il, Const. dogm. Dei Verbum, n. 8. 

112 Cfr. O. Ruiz ARENAS, Jesús, epifanía del amor del Padre, cit., pp. 276-283. 
113 Cfr. J. H. Newman, An Essay on the Development of Christian Doctrine, cit. 
114 Cfr. F. Marín-SoLa, La evolución homogénea del dogma católico, cit. 
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c) Historicidad y valor permanente de las fórmulas dogmáticas 


Las fórmulas dogmáticas, en cuanto fórmulas lingúísticas usadas por 
la Iglesia para expresar los dogmas, representan un momento especial- 
mente importante del encuentro de la fe de la Iglesia con el lenguaje hu- 
mano y, por lo tanto, con la cultura!15, 

Cualquier fórmula dogmática es, por sí misma, siempre válida. Con 
palabras ya citadas de la Declaración Mysterium Ecclesiae, «hay que de- 
cir que las fórmulas dogmáticas del Magisterio de la Iglesia, desde el 
principio, han comunicado adecuadamente la verdad revelada, y que si- 
guen siendo adecuadas para comunicarla a quien las interprete recta 
mente»!!6, ¿ 

Afirmar la permanente validez de las fórmulas dogmáticas no es una 
incongruencia: supone, en su base, la certeza de la capacidad del len- 
guaje humano para expresar de manera adecuada la verdad objetiva; 
pero supone también que los conceptos y el lenguaje son vistos en el con- 
texto de la natural capacidad humana de alcanzar la verdad, y no en el 
contexto de cualquier sistema filosófico particular. «Reflexionar sobre 
este tema no es fácil, porque se debe tener en cuenta seriamente el signi- 
ficado que adquieren las palabras en las diversas culturas y en épocas di- 
ferentes. De todos modos, la historia del pensamiento enseña que, a tra- 
vés de la evolución y la variedad de las culturas, ciertos conceptos 
básicos mantienen su valor cognoscitivo universal y, por tanto, la verdad 
de las proposiciones que los expresan»!!”. 

Por otro lado, las enseñanzas de la Iglesia sobre la permanente vali- 
dez de las fórmulas dogmáticas son plenamente congruentes no solo con 
el realismo cognoscitivo, sino también con la realidad de la analogía y 
con la infalibilidad de la Iglesia!!8, 

De todas maneras, la diversidad y la mutabilidad de las culturas, y 
por tanto también en cierta medida las del mismo lenguaje humano, 
plantea la cuestión de la mutabilidad y perfectibilidad de las fórmulas 
dogmáticas, aun permaneciendo válidos, inmutables, los dogmas. En 
efecto, con palabras de Juan XXIIL, «una cosa es el depósito mismo de la 


115 En general, sobre la relación fe-cultura, cfr., p. ej., P. Rossano, Vangelo e Cultura, 
Ed. Paoline, Roma 1985. 

116 CONGR. PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Decl. Mysterium Ecclesiae, cit., n. 5, en ÍDEM, Do- 
cumenta..., Cit., p. 57. 

117 JUAN PABLO Il, Enc. Fides et ratio, n. 96. 

118 Para la exposición teológica tradicional de estos puntos, cfr. R. GARRIGOU-LA- 
GRANGE, Le sens commun, la philosophie de l'étre et les formules dogmatiques, Beauchesne, 
Paris, 4* ed. 1936; Natura e valore delle formule dogmatiche, en AA.VV., Problemi e orienta- 
menti di Teologia Dogmatica, cit., vol. L, pp. 387-408; A. GARDEIL, Le donné révélé et la théo- 
logie, Ed. du Cerf, Juvisy, 2* ed. 1932; CH. JOURNET, Le Dogme, chemin de la Foi, cit. 
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fe, esto es, las verdades contenidas en nuestra doctrina, y otra cosa es la 
forma en la que son enunciadas, conservando siempre el mismo sentido 
y el mismo significado»!!?. En el contexto de estas palabras, el Papa se re- 
fería a la perfectibilidad de las fórmulas que expresan la fe y, sobre todo, 
al programa del Concilio de exponer la doctrina de la forma pastoral- 
mente más eficaz. 

Esta idea fue asumida por la Constitución pastoral Gaudium et spes, 
refiriéndola a los teólogos, a los cuales invitó «a buscar modos cada vez 
más apropiados para hacer llegar la doctrina a los hombres de su tiempo, 
porque una cosa es el depósito mismo o verdades de la fe y otra cosa la 
manera de exponerlas, con el mismo sentido y con el mismo significa- 
do»!20, Esta perfectibilidad de las fórmulas dogmáticas fue también con- 
firmada por el Concilio Vaticano II en el decreto sobre el ecumenismo??!, 

Las fórmulas dogmáticas, pues, se pueden perfeccionar no solo en 
cuanto el mismo dogma, aun permaneciendo inmutable, es comprendido 
por la Iglesia de manera más completa y clara, como antes se dijo; sino 
también en cuanto se pueden adecuar a la diversidad y a las mutaciones 
del lenguaje humano. Las fórmulas dogmáticas tienen, por tanto, su pro- 
pia historicidad, así como una perfectibilidad propia. 

Las fórmulas dogmáticas más antiguas son los Símbolos de la fe, que 
inicialmente eran Símbolos bautismales en forma de preguntas y res- 
puestas («¿Crees en Dios Padre...?» - «Creo»; etc.). Esta manera primitiva 
de profesar la fe se halla en el origen del nombre —-Símbolo-— otorgado a 
las profesiones de fe más completas y no interrogativas. Efectivamente: 
symbolon deriva del verbo symballo, en su sentido de juntar las dos par- 
tes de un signo de mutuo reconocimiento entre dos personas; y el Sím- 
bolo de la fe, en forma de preguntas y respuestas, constituía el signo para 
reconocerse en la Iglesia. Por eso, los símbolos son esencialmente eclesia- 
les no solo en su significado, sino también en su expresión lingúística. 
Por otro lado, el Símbolo no solo manifiesta la unidad de la fe, sino en 
cierto sentido la produce, en cuanto fides ex auditu (Rm 10, 17). Todo esto 
se aplica sustancialmente también a las posteriores fórmulas dogmáticas 
y pone de relieve que el posible perfeccionamiento de las fórmulas de la 
fe no es -y no puede ser- tarea privada, sino tarea de la Iglesia. 

A la vez, es muy importante subrayar que no se trata de adaptar la 
presentación del mensaje cristiano a cualquier lenguaje. Concretamente, 
no es válida la tesis según la cual, así como en la cristiandad primitiva y 


119 Juan XXIIL, Discurso de apertura del Concilio Vaticano TI, 11-X-1962: AAS 54 (1962) 
791. 

120 Conc. VATICANO II, Const. past. Gaudium et spes, n. 62; cfr. también n. 58. 

121 Cfr. ÍDEM, Decr. Unitatis redintegratio, n. 6. 
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medieval se presentó el Evangelio en las categorías propias de la cultura 
y de la filosofía griega, hoy en día se debe presentar en las categorías y en 
el lenguaje propios de la cultura y de la filosofía modernas. Desde un 
punto de vista histórico, hay que reconocer que, si este hubiera sido el 
criterio eclesial de la primitiva predicación cristiana, la Iglesia habría 
asumido el nestorianismo (más «traducible» a la filosofía griega que el 
dogma de Éfeso), e incluso que ya antes, en el siglo 1, la Iglesia habría 
asumido el pensamiento gnóstico!??, 

Ciertamente, muchas palabras utilizadas en las fórmulas dogmáticas 
proceden del ámbito filosófico, pero «solamente se convirtieron en ex- 
presión de la fe cuando, tras una larga historia de disputa entre fe y filo- 
sofía y yendo más allá de su prehistoria y desprendiéndose de ella, llega- 
ron a ser expresión específica de lo que la fe, interrogada por el 
pensamiento humano, puede decir sobre sí misma. (...) Por lo tanto, esas 
palabras no son solamente el lenguaje del platonismo, del aristotelismo o 
de cualquier otra filosofía, sino una parte de la historia del lenguaje pro- 
pio de la fe, que, ciertamente, debe continuar y continúa, pero que, con 
igual certeza, no puede salvarse si se corta su relación con el pasado»!12, 

En este sentido, ya Pío XII, en la encíclica Humani generis, afirmó 
que hay términos, utilizados por el Magisterio de la Iglesia en la proposi- 
ción de los dogmas, que no se pueden abandonar sin grave daño para la 
fe124, Podemos recordar también un texto de Pablo VI, que retoma sus- 
tancialmente la afirmación de Pío XII. Considerando el misterio de la 
Eucaristía, en la Encíclica Mysterium fidei, con referencia a las fórmulas 
dogmáticas y, en particular, al término transustanciación, Pablo VI escri- 
bió: «estas fórmulas, como las demás que utiliza la Iglesia para enunciar 
los dogmas de la fe, expresan conceptos no ligados a una determinada 


122 La tesis de A. Harnack, según la cual, «el dogma es el fruto de la acción del espíritu 
griego sobre el terreno del Evangelio» (A. von HarNackK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 
4” ed., Darmstadt 1964, p. 19) se ha demostrado falsa también desde el punto de vista es- 
trictamente histórico. 

Una profunda síntesis de las diversas etapas del encuentro entre el cristianismo y la fi- 
losofía puede verse en JuAN PABLO Il, Enc. Fides et ratio, nn. 36-48. 

123 J, RATZINGER, Sobre la cuestión de la validez permanente de las fórmulas dogmáticas, 
en AA.VV., El pluralismo teológico, BAC, Madrid 1976, pp. 65-66. 

124 Nemo sane est qui non videat huiusmodi notionum vocabula cum in scholis tum ab 
ipsius Ecclesiae Magisterio adhibita, perfici et perpoliri posse; ac notum praeterea est Eccle- 
siam non cuilibet systemati philosophico, brevi temporis spatio vigenti, devinciri posse: sed 
ea quae communi consensu a catholicis doctoribus composita per plura saecula fuere ad ali- 
quam dogmatis intelligentiam attingendam, tam caduco fundamento procul dubio non ni- 
tuntur. Nituntur enim principiis ac notionibus ex vera rerum creatarum cognitione deductis; 
in quibus quidem deducendis cognitionibus humanae menti veritas divinitus revelata, quasi 
stella, per Ecclesiam illuxit. Quare mirum non est aliquas huiusmodi notiones a Conciliis 
Oecumenici non solum adhibita, sed etiam sancitas esse, ita ut ab eis discedere nefas sit 
(Pío XI, Enc. Humani generis, 12-VIM-1950: DS 3883). 
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forma de cultura ni a una determinada fase de progreso científico ni a 
una u otra escuela teológica, sino que manifiestan lo que la mente hu- 
mana percibe de la realidad en la universal y necesaria experiencia, y lo 
expresa con adecuadas y determinadas palabras tomadas del lenguaje 
popular o del lenguaje culto. Por eso resultan acomodadas a todos los 
hombres de todo tiempo y lugar»!25, 

El realismo cognoscitivo, que se encuentra en la base de la objetivi- 
dad de la fe y de la permanente validez de las fórmulas dogmáticas, su- 
pone un esfuerzo de discernimiento del valor de verdad que se encuentra 
en las culturas, en los lenguajes, en las filosofías. Así, no es posible tradu- 
cir el Evangelio a un lenguaje hegeliano ni a uno marxista; y, si en una 
cierta cultura no existen o no se entienden correctamente, por ejemplo, 
los conceptos de naturaleza o de persona, habrá que enriquecer dicha cul- 
tura con estos conceptos, que son necesarios -porque responden a la ver- 
dad de la realidad- para presentar los más altos misterios cristianos (la 
Trinidad y la Encarnación). «Esto, ciertamente, no es óbice para que la 
Iglesia considere que es deber suyo, teniendo también en cuenta los nue- 
vos modos de pensar de los hombres, no omitir ningún esfuerzo para que 
dichos misterios se entiendan más profundamente mediante la contem- 
plación de la fe y el estudio de los teólogos, y para que sean más explica- 
dos y formulados más adecuadamente. Pero, mientras se lleva a cabo la 
necesaria tarea de investigación, es preciso estar atentos para que aque- 
llos arcanos misterios jamás sean entendidos en un sentido diverso de 
como la Iglesia los ha entendido y entiende»!26, 

Con otras palabras, no podemos perder de vista que la esencia de la 
predicación cristiana no es la adaptación del Evangelio a la cultura, sino 
la transmisión viva de la verdad que salva, también purificando e infor- 
mando la cultura con los valores cristianos, lo cual comporta, con fre- 
cuencia, un enriquecimiento conceptual y lingúístico. 


d) La interpretación de las fórmulas dogmáticas 


«La transmisión de la divina Revelación por parte de la Iglesia en- 
cuentra dificultades de vario tipo. Estas derivan, en primer lugar, del he- 
cho de que los arcanos misterios de Dios, “por su propia naturaleza, exce- 
den de tal manera el intelecto humano que, aun comunicados por la 
revelación y aceptados por la fe, quedan aún velados por la propia fe y 


125 PaBLO VI, Enc. Mysterium fidei, 3-1X-1965: AAS 57 (1965) 758. 
126 CONGR. PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Decl. Mysterium Filii Dei, 21-11-1972, n. 6, en 
ÍDEM, Documenta..., cit., p. 33. 
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como envueltos en oscuridad” (Conc. Vat. I: DS 3016); y derivan, además, 
del condicionamiento histórico que incide sobre la expresión de la Reve- 
lación. Respecto a tal condicionamiento histórico, hay que observar, en 
primer lugar, que el sentido contenido en las enunciaciones de fe de- 
pende, en parte, de las peculiaridades expresivas de la lengua usada en 
una época dada y en determinadas circunstancias. Asimismo, a veces su- 
cede que alguna verdad dogmática se enuncia, en un primer momento, 
de manera incompleta, aunque nunca falsa, y después, considerada en 
un contexto más amplio de fe o de conocimientos humanos, recibe una 
enunciación más completa y perfecta. La Iglesia, por eso, cuando pro- 
nuncia nuevas enunciaciones, trata de confirmar o esclarecer lo que ya 
de alguna manera constaba en la Escritura o en anteriores enunciaciones 
de la Tradición; pero, al mismo tiempo, suele preocuparse también por 
dirimir ciertas controversias o erradicar ciertos errores; todo esto debe 
ser tenido en cuenta, para que dichos enunciados sean interpretados co- 
rrectamente. Por último, aunque las verdades que la Iglesia, con sus fór- 
mulas dogmáticas, pretende enseñar se distingan de las mutables con- 
cepciones de una determinada época y puedan ser enunciadas sin ellas, 
sin embargo, podría alguna vez suceder que aquellas mismas verdades 
del Sacro Magisterio sean enunciadas con términos que resienten de ta- 
les concepciones»!?”, . 

Aquí no se trata ya de que las cmtlas como expresiones de verda- 
des divinas que trascienden el intelecto humano, continúen siendo per- 
fectibles, a pesar de ser por sí mismas siempre válidas; sino de la necesi- 
dad de interpretar correctamente tales fórmulas. La interpretación puede 
ser auténtica, es decir, realizada por el propio Magisterio, o simplemente 
teológica, cuando es obra de los teólogos. En efecto, la profundización en 
la verdad enseñada por el Magisterio es una de las funciones propias de 
la teología y comporta siempre, en cierta medida, un trabajo de interpre- 
tación. 

Entre los criterios de interpretación —criterios hermenéuticos— de las 
fórmulas dogmáticas y, más en general, de las enseñanzas del Magisterio 
eclesiástico, reviste particular importancia la necesidad de considerar 
cada fórmula o enseñanza concreta en su propio contexto: en primer lu- 
gar, en el contexto general de toda la Verdad revelada (analogía fidei); y 
luego, también en su contexto histórico-doctrinal. Efectivamente, una 
gran parte de las intervenciones del Magisterio solemne, así como del or- 
dinario, guardan una íntima relación con tal contexto, porque han sido 
hechas para enfrentarse con errores o instancias doctrinales propias de 


127 ÍpEm, Decl. Mysterium Ecclesiae, cit., n. 5, en ÍDEM, Documenta..., pp. 56-57. 
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un momento histórico, y sobre ellas —como recuerda la mencionada Decl. 
Mysterium Ecclesiae— incide en cierta medida el condicionamiento de 
una determinada cultura. 

De todas maneras, esa mayor o menor vinculación de las enseñanzas 
magisteriales con su contexto histórico-doctrinal y cultural no significa 
que tales enseñanzas tengan valor solo en tal contexto; pero es evidente 
que el conocimiento de tal contexto histórico es conveniente -y a veces 
necesario- para percibir el verdadero sentido y alcance de la enseñanza 
propuesta. 

La importancia de este criterio hermenéutico se observa, sobre todo, 
en aquellos casos, no raros en la historia de la Iglesia, en los que se en- 
cuentran textos magisteriales que, si se toman literalmente y prescin- 
diendo de su contexto, parecen oponerse a otras enseñanzas del Magiste- 
rio en otra época. Esto sucede, sobre todo, cuando ha habido un cambio 
terminológico para indicar la misma verdad, y también cuando ha habido 
un cambio de significado conservando los mismos términos. 

Podemos recordar, como ejemplo de este segundo caso, la condena de 
la afirmación que el Hijo es consustancial al Padre; tal condena -según el 
testimonio de algunos Padres, por ejemplo, san Basilio Magno- fue infli- 
gida por el Concilio de Antioquía del año 264128, Pero después, como es 
sabido, el Concilio de Nicea, en el año 325, definió en su símbolo apa- 
rentemente lo contrario: que el Hijo es consustancial al Padre!?". Aunque, 
literalmente, el Concilio de Nicea dijo exactamente lo contrario del Con- 
cilio de Antioquía, considerando el cambio producido en el contexto doc- 
trinal, resulta claro que las dos enseñanzas son idénticas en cuanto a su 
contenido y significado. En efecto, el sínodo de Antioquía condenó el tér- 
mino consustancial pues pretendía de esa manera condenar el moda- 
lismo de Pablo de Samosata, quien afirmaba la consustancialidad del Pa- 
dre y del Hijo entendiendo con ese término la no real distinción entre las 
dos Personas. Sin embargo, el contexto histórico-doctrinal del Concilio 
de Nicea era distinto, era el de la crisis arriana; y, mediante la afirmación 
de la consustancialidad del Padre y del Hijo, aquel Concilio pretendía de- 
finir la verdadera divinidad del Hijo como persona distinta del Padre. 

A veces, encontramos también que una misma terminología cambia 
de significado y, a la vez, refleja un desarrollo doctrinal; esa conjunción 
puede representar una dificultad aún mayor para llegar a la correcta in- 
terpretación de los términos y de los textos. Es el caso, por ejemplo, de 
las enseñanzas del Concilio Vaticano 11 sobre la libertad religiosa: efecti- 
vamente, sobre la libertad en materia religiosa y sobre la cuestión, ínti- 


128 Cfr. G. BARDY, Paul de Samosate, en DTC, XII, 50. 
129 Conc. 1 DE NicEA, Symbolum: DS 125. 
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mamente relacionada con ella, de las relaciones entre Iglesia y Estado, se 
hallan, en el Magisterio anterior al Vaticano Il, afirmaciones, reiteradas a 
menudo por los Romanos Pontífices, que podrían parecer opuestas a las 
enseñanzas del último Concilio. La cuestión no es fácil, pero un análisis 
profundo que tenga en cuenta también el contexto histórico-doctrinal de 
las diversas intervenciones magisteriales prueba que no existe contradic- 
ción, sino desarrollo doctrinal!30. 
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130 Cfr. F. OcÁr1z, Sulla libertá religiosa. Continuita del Vaticano II con il _Magistero pre- 
cedente, en «Annales Theologici» 3 (1989) 71-97. 
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De todo lo que hemos estudiado hasta aquí, resulta claro que entre 
Revelación, historia y salvación existe una íntima relación y que estas 
tres realidades encuentran en Cristo su máxima unidad y plenitud. Trata- 
remos ahora algunos de los principales aspectos de esta unidad; pero, an- 
tes, es oportuno que nos detengamos en la noción de Revelación y en la 
naturaleza de la mediación humana en la misma. El presente capítulo es 
un resumen sistemático de algunos aspectos de la Revelación, surgidos 
en el estudio realizado a lo largo de los capítulos precedentes sobre el 
modo en que Dios ha llevado a cabo la Revelación en la historia y sobre 
el modo dispuesto por Él para que esa Revelación llegue a los hombres 
de todos los tiempos. 


I. LA REVELACIÓN COMO AUTOCOMUNICACIÓN DÉ DIOS EN LA PALABRA 


El desarrollo histórico de la Revelación, así como los términos utili- 
zados en la Sagrada Escritura para indicar de diferentes maneras la Re- 
velación!, nos han indicado muy claramente que esta es, esencialmente, 


! Por lo que se refiere al Nuevo Testamento, además de apokalypsis (revelación) y del 
correspondiente verbo apokalyptó, se pueden recordar, p. ej.: predicar, hacer manifiesto, 
testimoniar la verdad, enseñar, etc.: cfr. R. LATOURELLE, Zeología de la Revelación, cit., p. 46. 
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Palabra de Dios dirigida a los hombres; Palabra eficaz que actuó en la his- 
toria humana incidiendo tan profundamente en ella que la convirtió en 
historia de salvación. 


a) Esencia y características de la Revelación histórica 


En la Constitución dogmática Dei Filius, del Concilio Vaticano 1, lee- 
mos que Dios, de manera sobrenatural, quiso «revelarse a Sí mismo al 
género humano, y los decretos eternos de su voluntad»?. En el Concilio 
Vaticano Il encontramos una afirmación sustancialmente idéntica: «Dios 
tuvo a bien, en su bondad y sabiduría, revelarse a Sí mismo y dar a cono- 
cer el misterio de su voluntad»3. El cambio, respecto al Vaticano I, del 
término decretos por el de misterio (sacramentum) responde, sobre todo, 
a la intención de utilizar una terminología más bíblica. En esas afirma- 
ciones magisteriales, revelar se toma en su significado directo, es decir, 
como «desvelar» o «dar a conocer lo que antes era secreto y escondido». 
El objeto de este revelar es Dios mismo y el misterio de su voluntad. 

_ ¿Cómo se realizó tal Revelación? Lo sabemos bien: mediante la Pala- 
bra de Dios. En efecto, el texto de la Dei Verbum continúa así: «con esta 
revelación, el Dios invisible (cfr. Col 1, 15; 1 Tm 1, 17), por efecto de la so- 
breabundancia de su amor, habla a los hombres como a amigos (cfr. Ex 
33, 11; Jn 15, 14-15) y convive con ellos (cfr. Ba 3, 38)»*. La Revelación no 
es, por tanto, una comunicación interpersonal de verdad; es, un diálogo 
o, por lo menos, palabra que invita a un diálogo, locución directa de Al- 
guien a alguien: de Dios a los hombres; y con una finalidad precisa: la sal- 
vación sobrenatural del hombre, que consiste en la comunión de vida 
con la Trinidad divina mediante la gracia y, luego, la gloria. Por tanto, la 
Revelación se ha realizado «para invitarlos (a los hombres) y admitirlos a 
la comunión consigo (con Dios)». 

Así pues, la Revelación no es solo una automanifestación (Selbst- 
Erschliessung) de Dios al hombre como objeto de conocimiento, sino 
también una autocomunicación (Selbst-Mitteilung) del mismo Dios que 
hace al hombre partícipe de la vida divina. Tenemos, así, un «concepto 
teorético-comunicativo-participativo» de la Revelación'. Por lo mismo, la 
Revelación está hecha de acontecimientos y de palabras (gestis verbis- 


2 CONC, VATICANO 1, Const. dogm. Dei Filius, cap. 2: DS 3004. 

3 CONC. VATICANO Il, Const. dogm. Dei Verbum, n. 2. 

4 Ibídem. 

5 Ibídem. 

6 M. SECKLER, 1! Concetto di Rivelazione, en Corso di Teologia Fondamentale, cit., vol. II: 
Trattato sulla Rivelazione, 1990, p. 74. Cfr. J. Schmt1z, La Revelación, cit., pp. 100-103. 
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que?): es Palabra de Dios que, como sabemos, tiene no solo valor noético, 
sino también dinámico: da a conocer la verdad y salva. Por otro lado, el 
mismo contenido noético de la Palabra divina es realidad de salvación, 
pues libera del error y de la ignorancia; y aún más, porque «esta es la vida 
eterna: que te conozcan a ti, el Único Dios verdadero, y a tu enviado, Je- 
sucristo» (Jn 17, 3). En ese texto, «conocer a Dios y a Jesucristo» tiene un 
significado amplio: indica la unión vital con Dios y con Cristo, unión per- 
sonal de conocimiento y de amor, participación en la vida divina. No se 
reduce, por tanto, al plano noético, aunque ciertamente lo incluyes. 

Decir que la Revelación es una autocomunicación de Dios al hombre 
pone de relieve la dimensión salvífica de la Revelación. Sin embargo, ya 
que existen otras donaciones de Dios al hombre que no pueden denomi.- 
narse propiamente revelación (por ejemplo, los sacramentos), es útil de- 
finir la Revelación como autocomunicación de Dios en la Palabra, para 
subrayar aún más la dimensión noética; es decir, para indicar que es una 
autocomunicación que, al mismo tiempo, es automanifestación. Así, tal 
definición coincide sustancialmente con la más bíblica y tradicional de 
Palabra de Dios a los hombres o también locutio Dei ad homines?, enten- 
diendo este «hablar» de Dios en toda su riqueza de dimensiones. 

Hablar no es una simple comunicación impersonal de conceptos o de 
verdades. El hablar, como ha sido indicado con anterioridad, tiende por 
sí mismo a establecer una relación personal, un verdadero diálogo. Por 
otro lado, al considerar la Revelación como Palabra de Dios dirigida al 
hombre, se ponen de relieve algunas de sus características esenciales. 

En primer lugar, hablar es una actividad libre y no una autocomuni- 
cación necesaria; por tanto, definir la Revelación como autocomunica- 
ción de Dios en la Palabra, o como locutio Dei ad homines, pone de re- 
lieve su gratuidad, su ser fruto de la libertad divina, del amor de Dios por 
el hombre. Esta realidad está constantemente subrayada en la Sagrada 
Escritura, especialmente, mediante la noción de elección divina: Dios 
elige a Abraham, a Moisés, a los profetas, etc.; Él mismo elige los mo- 
mentos del tiempo para sus intervenciones en la historia, etc.!0, 

Además, definir la Revelación como Palabra o locutio expresa bien la 
libertad de la respuesta que el hombre debe dar a la Palabra de Dios, 
como escribió Pablo VI: «El diálogo de la salvación no obligó físicamente 
a ninguno a acogerlo; fue un formidable requerimiento de amor, el cual, 


7 CONC. VATICANO 1, Const. dogm. Dei Verbum, n. 2. 

8 Cfr. AA.VV., La Sagrada Escritura. Texto y comentario, cit., vol. I, pp. 1059-1060; H. 
ZIMMERMANN, Conocer, en Diccionario de Teología Bíblica, cit., pp. 201-209. 

9 Cfr. A. BLANCO, La Revelación como «locutio Dei» en las obras de Santo Tomás de 
Aquino, en «Scripta Theologica» 13 (1981) 9-61. 

10 Cfr. E. Jacob, Théologie de l'Ancien Testament, cit., pp. 163-164. 
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si bien constituía una tremenda responsabilidad en aquellos a quienes se 
dirigió, les dejó, sin embargo, libres para acogerlo o rechazarlo, adap- 
tando incluso la medida (Mt 12, 38 s) y la fuerza probativa de los mila- 
gros (Mt 13, 13 s) a las exigencias y disposiciones espirituales de sus 
oyentes, para que les fuese fácil un asentimiento libre a la divina revela- 
ción sin perder, por otro lado, el mérito de tal asentimiento»!!, 

Existe otra característica esencial de la Revelación divina que no se 
encuentra comprendida necesariamente en las nociones de autocomuni- 
cación ni de locución: ser una Palabra de testimonio. 

El testimonio es una especie particular de palabra: no se limita a 
transmitir un concepto, una verdad, etc., exige también un asentimiento 
de fe por parte de quien recibe tal palabra, con fundamento en la autori- 
dad (científica, moral, etc.) del testigo. 

La Revelación histórica se nos ha manifestado como testimonio de Dios 
sobre sí mismo: no solo porque Dios se ha revelado a algunos elegidos 
para que estos después diesen testimonio de la verdad recibida ante los 
demás hombres, sino también, y ante todo, porque, por sí misma, la Pa- 
labra de Dios es testimonio y no podía no ser testimonio. Efectivamente, 
en la medida en que esta Revelación es sobrenatural, no puede ser aco- 
gida por el hombre más que en el asentimiento de fe (únicamente en la 
gloria, la visión inmediata habrá sustituido a la fe). 

Por otra parte, el testimonio divino tiene, además, una propiedad que 
no tienen los testimonios humanos: es un testimonio no solo exterior, 
sino también interior al hombre al que está destinado. Con otras pala- 
bras, la Revelación divina posee también una dimensión interior al hom- 
bre, que es el don de la fe!?. 


b) Revelación y verdad revelada 


Cualquier palabra, cualquier diálogo, tiene un contenido. Incluso en 
las conversaciones más ordinarias, el contenido es esencial, porque a tra- 
vés de él se manifiesta verdaderamente lo que hay que decir y que deter- 
mina la importancia de la conversación: al menos, la voluntad de estar 
juntos, etc. Aunque ya hemos hablado otras veces de la conexión entre el 
aspecto noético y el aspecto dinámico de la Palabra de Dios, no está de 
más insistir: 


11 Pato VÍ, Enc. Ecclesiam suam, 6-VIUI-1964: AAS 56 (1964) 642-643. Sobre estas ca- 
racterísticas de la Revelación, procedentes de su ser locutio Dei, cfr. A. BLANCO, La Revela- 
ción como «locutio Dei»..., cit., pp. 24-33. 

12 Sobre estos aspectos de la fe, se hablará en el capítulo VI.1. 
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«Esta economía de la revelación se lleva a cabo por medio de hechos 
y palabras intrínsecamente relacionados entre sí, de manera que las 
obras, realizadas por Dios en la historia de la salvación, manifiestan y re- 
fuerzan la doctrina y las realidades expresadas por las palabras, y, a su 
vez, las palabras dan a conocer los hechos y esclarecen el misterio que es- 
tos encierran. Así, la verdad profunda acerca de Dios y de la salvación del 
hombre por medio de esta revelación se nos hace patente en Cristo, que 
es al mismo tiempo el mediador y la plenitud de toda la revelación»13. 

No basta, pues, decir que la Revelación es locutio Dei ad homines, si 
por esto se entiende la simple «información» dada por Dios al hombre 
para que este conozca algunas verdades. Pero sería equivocado negar o 
no considerar que la Revelación también es comunicación de verdad de 
Dios al hombre. En efecto, ya la Palabra creadora proporciona al hombre 
un conocimiento verdadero de Dios, aunque todavía imperfecto; y la Re- 
velación histórica, sobre todo en su plenitud en Cristo, es esencialmente 
inseparable de la idea de verdad, como resulta manifiesto con especial 
claridad en el Evangelio de san Juan (cfr. Jn 1, 14; 4, 23; 8, 31-32; 8, 40- 
47; 14, 6; 15, 2; 16, 13; 17, 17-19; 18, 37; etc.)!1. 

La noción bíblica de verdad es muy amplia, tanto en el Antiguo Testa- 
mento, donde emeth puede significar fidelidad, norma o ley, verdad (en el 
sentido de adecuación entre palabra y realidad), etc., como en el Nuevo 
Testamento, donde alétheiea no tiene el sentido restringido propio de la 
cultura griega y del latín veritas, sino la amplitud del hebreo emeth. Este 
último permite un uso pluriforme del término, en el que también está 
comprendido el de verdad entendida como ido de conocimiento ofre- 
cido al hombre por la Palabra de Dios!5. 

Por ejemplo, cuando Jesús dice: «Si os mantenéis fieles a mi Palabra, se- 
réis verdaderamente mis discípulos, y conoceréis la verdad y la verdad os 
hará libres» (Jn 8, 31-32), no limita el sentido de sus palabras al ámbito pu- 
ramente intelectual, pero lo incluye, pues presenta la verdad (alétheia) como 
objeto de conocimiento (gnósesthe, futuro de ginóskó, que en san Juan 
tiene un sentido amplio, que incluye también el conocimiento intelectual). 


13 CONC. VATICANO TI, Const. dogm. Dei Verbum, n. 2. 

14 «Dans le vocabulaire du IV8 évangile et des épitres, il semble bien que ce soit le mot 
alétheia qui exprime avec le plus de plénitude le theme johannique fondamental de la révé- 
lation» (1. DE LA POTTERIE, La Vérité dans Saint Jean, cit., p. 3). 

15 Cfr. J. B. BAUER, Verdad, en Diccionario de Teología Bíblica, cit., col. 1039-1048. Cfr. 
otra exposición sintética, p. ej., en W. KasPER, 11 dogma sotto la parola di Dio, Queriniana, 
Brescia 1968, pp. 78-98; sin embargo, pienso que Kasper exagera las consecuencias de la 
diversidad entre el concepto bíblico de verdad y el de la tradición cultural occidental, 
cuando afirma que, basándose en el concepto bíblico, «se debe poder determinar de un 
modo nuevo en qué consiste la verdad del dogma y qué significa la palabra infalibilidad» 
(ibídem, p. 98). 
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Lo mismo sucede en muchos otros pasajes, donde la doctrina o ense- 
ñanza (didaché) de Jesús se entiende claramente como conjunto de las 
verdades enseñadas por Él a los discípulos para que estos las conserven y 
transmitan fielmente (cfr. Jn 7, 16-17; Hch 5, 28; Rm 6, 17; 1 Tm 4, 6; 2 
Tm 4, 3; Tt 2, 7; 2 Jn 9; etc.) Por otro lado, este contenido doctrinal —con- 
tenido de verdad- de la Revelación histórica está unánimemente afir- 
mado por los Padres y por el Magisterio de la Iglesia desde el principio 
(se puede pensar, p. ej., en los primeros Símbolos de la Fe). 

Después de cuanto hemos considerado sobre la noción de Revelación, 
no puede sino maravillar la acusación que, con cierta frecuencia, la teo- 
logía protestante hace contra la concepción católica de Revelación, como 
si esta fuese una simple comunicación impersonal de verdades para 
creer, sin ninguna referencia a la historia ni a la salvación. Así, por ejem- 
plo, Althaus -en 1947, más de medio siglo después de que el Concilio Va- 
ticano 1 hubiese afirmado que, en la Revelación, Dios se revela a Sí 
mismo- escribió: «La despersonalización del concepto de Revelación (en 
la teología católica romana) se muestra en el hecho de que no menciona 
nunca que Dios se haya revelado a Sí mismo»!*. De todas maneras, hay 
que decir que ese tipo de crítica tuvo por objeto algunos tratados de apo- 
logética que consideraban prevalentemente el aspecto intelectual de la 
Revelación, descuidando excesivamente los aspectos histórico-salvíficos. 
Por otro lado, esa orientación apologética, sin negar el carácter histórico 
y salvador de la Revelación, insistía en el aspecto intelectual precisa- 
mente como reacción al pensamiento protestante, tanto liberal como dia- 
léctico o existencial, el cual quitaba contenido noético a la Palabra de 
Dios, reduciendo el sentido de la Revelación al de acontecimiento de sal- 
vación. En efecto, desde Lutero a la teología existencial inspirada en Bult- 
mann, se ha producido un progresivo vaciamiento del contenido intelec- 
tual de la Revelación -y, en consecuencia, de la fe-— hasta llegar —a través 
de la desmitificación— a afirmar que en el Nuevo Testamento no se revela 
otra cosa al hombre que el mismo hombre: «por lo tanto, ¿qué es lo que 
se nos ha revelado? Absolutamente nada, en la medida en que la pregunta 
sobre la Revelación ponga el problema sobre las doctrinas, doctrinas a 
las que quizá ningún hombre podría acceder, sobre misterios que una vez 
desvelados serían conocidos para siempre. Todo, en cambio, en la me- 
dida en que se le abran los ojos al hombre sobre sí mismo y en la medida 
en que el hombre pueda comprenderse a sí mismo»?”. 


16 P. ALTHAUS, Die christliche Wahrheit, Gúterloh, 1947; 4* ed. 1958, p. 239. 
17 R. BULTMANN, Der Begriff der Offenbarung im Neuen Testament, en Glauben und Vers- 
tehen. Gesammelte Aufsiitze, vol. UI, p. 27. 
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La Revelación, según esto, «no es un proceso que tiene lugar fuera de 
nosotros y del que luego recibimos noticia por la palabra, sino un aconte- 
cer que se realiza en nosotros mismos y que nos afecta de forma inme- 
diata»!$; no enseña nada nuevo que se añada a lo que ya conocíamos. El 
Evangelio, la Biblia, la vida de Jesús o la doctrina de san Pablo tienen 
solo valor orientativo, de provocación e interpelación: solo así son Pala- 
bra de Dios y Revelación. En cambio, según él, cualquier intento de atri- 
buir a la Biblia y al Evangelio un valor preceptivo —a nivel teórico o prác- 
tico=, que intente normar constitutivamente la existencia del hombre, 
equivaldría a desvirtuar su sentido. En la raíz de semejantes conclusio- 
nes está el prejuicio, completamente infundado, de negar la posibilidad 
misma de lo sobrenatural!”. 


c) La mediación humana en la Revelación 


En la Revelación histórica del Antiguo Testamento (Palabra de la 
Alianza y Palabra profética) existe una evidente mediación humana: Dios 
habla a los hombres por medio de palabras humanas, entendidas no ne- 
cesariamente como sonidos exteriores, aunque siempre como signos, que 
a veces pueden ser solo interiores, según explica santo Tomás refirién- 
dose al carisma profético?0, 

En la plenitud de la Revelación hay también una mediación humana, 
pero en un sentido bien distinto. Cristo, efectivamente, es la Palabra 
eterna de Dios hecha carne (Jn 1, 14): «Dios, al querer manifestarse a los 
hombres, reviste de carne, en el tiempo, a su Verbo concebido desde la 
eternidad»?!, Hay, por tanto, mediación humana: Cristo es, en su huma- 
nidad, el perfecto Mediador entre Dios y los hombres (1 Tim 2, 5); por lo 
tanto, en su naturaleza humana es el primer y primordial receptor de la 
plenitud de la Revelación; pero —al contrario que los profetas-, al mismo 
tiempo, El es Revelación: mediator simul et plenitudo totius revelationis2. 


18 R. BULTMANN, Creer y comprender, cit., MI, 21. 

12 Para una exposición crítica y breve del pensamiento de R. Bultmann, cfr, p.ej. A. 
VÓGILE, Rivelazione e Mito, en AA.VV., Problemi e orientamenti di Teologia Dogmatica, Ed. 
Marzorati, Milano 1957, vol. L, pp. 827-960; R. LATOURELLE, Bultmann, en Diccionario de 
Teología Fundamental, cit., pp. 164-169. 

2 Visio profetica non est visio ipsius divinae essentiae: nec in ipsa divina essentia vident 
ea quae vident, sed in quibusdam similitudinibus, secundum illustrationem divini luminis 
(Sro. Tomás DE AQUINO, Summa Theologiae, 1-IL, q. 173, a. 1; cfr. De Veritate, q. 18, a. 3). 

21 Ibm, In loan. Evang., c. XIV, lect. 2. 

22 Conc. VATICANO H, Const. dogm. Dei Verbum, n. 2. No nos detenemos ahora a consi- 
derar el misterio del conocimiento humano de Jesús, que se estudia en Cristología: cfr, p. 
ej., F. OCÁRIZ - L. F. Mareo SEcO - J. A. RIESTRA, El Misterio de Jesucristo, cit., pp. 329-349. 
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La mediación humana de la Palabra divina plantea, en todos los ca- 
sos, la cuestión de la posibilidad misma de la Revelación histórica; pro- 
pone la siguiente pregunta: teniendo en cuenta la trascendencia divina, 
¿cómo es posible que Dios hable con palabras humanas, sin que su ha- 
blar se haga simplemente humano y, por tanto, no revelador de su miste- 
rio divino? 

Con esta pregunta, no se trata propiamente de buscar las «condicio- 
nes a priori de posibilidad» para la Revelación. Partimos, en cambio, de 
la Revelación histórica como efectivamente realizada, y nos pregunta- 
mos por qué las palabras humanas pueden ser como de hecho han sido- 
vehículo de la Revelación del misterio de la intimidad divina. 

En primer lugar, es posible que el hombre reconozca que Dios le 
habla en la Revelación sobrenatural. Esta posibilidad, como ya hemos 
recordado a propósito de la revelación cósmica, se funda en la capaci- 
dad que tiene el hombre de conocer a Dios por medio de las cosas cre- 
adas (per ea quae facta sunt), de modo analógico, con su inteligencia 
natural. 

Después, es posible que las palabras humanas expresen analógica- 
mente la intimidad divina por causa también de la analogía real entre el 
mundo y Dios (analogía que en el hombre alcanza el nivel de la imagen). 
Como explica santo Tomás, los conceptos humanos, a pesar de que pro- 
vengan del conocimiento de las criaturas, pueden significar verdadera- 
mente, aunque no perfectamente, la realidad trascendente de Dios, pues 
todos los conceptos y las palabras que significan una perfección, según 
su significado, se aplican principalmente a Dios —porque todas las perfec- 
ciones proceden de Él-, aunque se apliquen primero a las criaturas según 
su modo de significar2. 

Así, considerando la Revelación histórica en su plenitud, en Cristo, 
hemos de decir que «Cristo pudo utilizar todos los recursos del universo 
creado para darnos a conocer a Dios y su vida divina, porque la palabra 
creadora precedió y da fundamento a la palabra reveladora, y porque 
una y otra tienen por principio a la misma Palabra interior de Dios. La 
Revelación de Cristo supone la verdad de la analogía»?*. 

Además, en el propio hombre existe la posibilidad no solo de escuchar 
la Revelación como automanifestación de Dios, sino también de recibir la 
Revelación como autocomunicación del mismo Dios, porque el hombre 
puede ser elevado al orden sobrenatural mediante la gracia: es lo que se 


23 Cfr. Sro. TomÁS DE AQUINO, Compendium Theologiae, L, c. 27; C. CARDONA, Metafísica 
de la opción intelectual, Rialp, Madrid, 2* ed. 1973, pp. 281-282. . 
24 R. LATOURELLE, Teología de la Revelación, cit., p. 461. 
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llama potencia obediencial (potentia oboedientialis) respecto a la partici- 
pación de la vida íntima de Dios?, 

Esta capacidad del hombre de recibir al propio Dios en su palabra, y 
no solo de escuchar la Palabra, radica en el hecho de que el hombre es 
imagen de Dios: «El alma, por naturaleza, es capaz de la gracia; por el 
mismo hecho de haber sido creada a imagen de Dios, es capaz de Dios 
mediante la gracia»25, Ciertamente, el hombre podría escuchar la Revela- 
ción sin la gracia, pero no recibirla, porque la Revelación no es solo auto- 
manifestación, sino también autocomunicación de Dios. Por eso aparece 
muy problemática la concepción que Karl Rahner tiene de la potentia 
oboedientialis de recibir la Revelación como diversa de la potentia oboe- 
dientialis de recibir la gracia?”. 

El hombre es capaz del simple escuchar la Revelación no porque tenga 
una potencia obediencial al respecto, ya que tal escucha no supera su capa- 
cidad natural; el hombre es capaz de recibir la autocomunicación del 
mismo Dios, esto es, la Revelación en toda su plenitud, porque tiene una 
potencia obediencial respecto a la gracia. En otras palabras, la noción rah- 
neriana de una potencia obediencial ante la Revelación diversa de la poten- 
cia obediencial ante la gracia es, por un lado, superflua y, por otro, insufi- 
ciente. Por lo mismo, no convence el proyecto de Rahner de concebir «la 
filosofía como ontología de una potencia obediencial ante la revelación»?8. 
El mismo Rahner se da cuenta de lo problemático de tal distinción entre 
esas dos potencias obedienciales y afirma que, en último término, no se 
pueden distinguir de manera adecuada?”. Pero eso, dentro del pensamiento 
de Rahner, plantea una dificultad aún más grave para una adecuada com- 
prensión de la relación entre natural y sobrenatural3, que se manifiesta en 
la ambigúedad de su planteamiento sobre los cristianos anónimos?!. 


25 Como explica Sto. Tomás, entre las capacidades o potencias de las criaturas se en- 
cuentra la de ser llevadas por Dios a actos que están por encima de la propia naturaleza: es 
la potentia obedientiae (STO. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, YI, q. 11, a. 1; cfr. De 
Potentia, q. 1,a.3ad 1;q.3,a.8 ad 3; q. 6, a. 1 ad 18). Se trata, pues, de una potencia pa- 
siva de las criaturas, que solo Dios puede actuar. 

26 Naturaliter anima est gratiae capax; eo enim ipso quod facta est ad imaginem Dei, capax 
est Dei per gratiam (ÍDem, Summa Theologiae, IL, q. 113, a. 10; cfr I-II, q. 18, a. 1 s.c.). 

27 «Non ci occupiamo della potentia oboedientialis nei confronti della grazía sopranna- 
turale, in quanto eleva ontologicamente lluomo per renderlo partecipe della vita di Dio, 
ma solo della potentia oboedientialis rispetto all'ascolto di una possibile locuzione di Dio» 
(K. RAHNER, Uditori della Parola, Borla, Torino 1967, p. 49). 

28 Ibídem, p. 51. 

29 Cfr. ibídem, p. 49, nota 6. 

30 Para una breve síntesis crítica, teniendo en cuenta los presipuestos filosóficos, cfr. 
C. CARDONA, Rilievi critici a due fondamentazioni metafisiche per una costruzione teologica, 
en «Divus Thomas» 75 (1972) 172-175. 

31 Para un análisis crítico del pensamiento de Rahner, cfr. también F. GABORIAU, Le 
tournant théologique aujourd'hui selon K. Rahner, Desclée, Paris 1968; C. Faro, La svolta 
antropologica di K. Rahner, Rusconi, Milano 1974. 
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1. REVELACIÓN E HISTORIA 


- «La revelación de Dios se inserta, pues, en el tiempo y la historia, más 
aún, la encarnación de Jesucristo tiene lugar en la “plenitud de los tiem- 
pos” (Ga 4, 4). A dos mil años de distancia de aquel acontecimiento, 
siento el deber de reafirmar con fuerza que en el cristianismo el tiempo 
tiene una importancia fundamental. En él tiene lugar toda la obra de la 
creación y de la salvación y, sobre todo, destaca el hecho de que con la 
encarnación del Hijo de Dios vivimos y anticipamos ya desde ahora lo 
que será la plenitud del tiempo (cfr. Hb 1, 2). La verdad que Dios ha co- 
municado al hombre sobre sí mismo y sobre su vida se inserta, pues, en 
el tiempo y en la historia. Es verdad que ha sido pronunciada de un vez 
para siempre en el misterio de Jesús de Nazaret»32, . 

La relación entre Revelación e historia se puede indicar señalando, ante 
todo, que la Revelación se hizo en la historia; por eso existe una historia de 
la Revelación. Y también puede decirse, como ya hemos visto, que la Re- 
velación se ha hecho por medio de la historia, es decir, que la propia his- 
toria es revelación. Sin embargo, hay que precisar esta última afirma- 
ción: la historia es revelación no como simple acontecimiento (aunque se 
deba a una intervención divina extraordinaria), sino como aconteci- 
miento acompañado por la palabra que explica el significado del aconte- 
cimiento. 

Como afirma la Constitución Dei Verbum, en el pasaje mencionado 
ya varias veces (n. 2), entre palabras y acontecimientos históricos 
(verba et gesta) existe una mutua dependencia, en el sentido de que las 
obras realizadas por Dios en la historia manifiestan y refuerzan la doc- 
trina y las realidades significadas por las palabras, y las palabras pro- 
claman las obras e iluminan el misterio que estas contienen. Esa cone- 
xión entre palabra y acontecimiento está especialmente clara en el 
Nuevo Testamento; podemos considerar, por ejemplo, la curación del 
paralítico como acontecimiento que muestra la verdad de la palabra de 
Cristo según la cual, el Hijo del Hombre tiene el poder de perdonar los 
pecados (cfr. Mt 9, 6-7); o en el conjunto de las palabras de Cristo, con- 
tinuadas por las de los Apóstoles, absolutamente necesarias para cono- 
cer la dimensión salvífica de los acontecimientos de la vida, muerte y 
resurrección de Jesús. 

Pero se debe notar que «esta unión íntima y viva de las obras y de las 
palabras» es «una unión de naturaleza, no siempre de tiempo. Hay, a ve- 
ces, simultaneidad de la obra y de la palabra, (...) otras veces, el aconteci- 


32 JUAN PABLO Il, Enc. Fides et ratio, n. 11. 
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miento precede a la palabra (...) y otras, por el contrario, la palabra pre- 
cede al acontecimiento»33. 

En este contexto, se debe mencionar la opinión de Pannenberg so- 
bre la identidad entre Revelación e historia, desarrollada, sobre todo, 
en su obra (en colaboración con R. Rendtorff, U. Wilckens y T. Rend- 
torff) Offenbarung als Geschichte (1961). Pannenberg —principal pensa- 
dor del llamado Círculo de Heidelberg— es uno de los discípulos de Bult- 
mann que se separaron de la línea existencial para reafirmar con fuerza 
la validez y prioridad del elemento histórico en la Revelación y en la 
Salvación. Sin embargo, Pannenberg no solo infravalora la dimensión 
doctrinal de la revelación (como es más o menos característico del pen- 
samiento teológico derivado de la Reforma protestante), sino que radi- 
caliza la identificación entre Revelación y acontecimiento histórico, 
afirmando que la historia es la progresiva revelación del Absoluto, enten- 
diendo esto en sentido hegeliano y, por lo tanto, identificando, a su vez, 
historia y realidad?*. 

Tal identificación «realidad = historia = revelación» representa una 
completa y explícita negación del valor revelador de la Palabra, y está 
unida a la concepción según la cual, los acontecimientos —intervenciones 
de Dios en la historia— son momentos de un proceso y, solo estando todos 
juntos, alcanzan valor de revelación; por lo tanto, según este autor, la Re- 
velación se realiza propiamente solo al final de la historia35. 

Este concepto de Revelación, de evidente inspiración hegeliana, vacía 
por completo —y explícitamente— toda distinción entre lo natural y lo so- 
brenatural, niega cualquier valor permanente a la expresión bíblica de la 
Revelación36 y, además, comporta una «historificación» del propio Dios 
porque, a partir de tal identificación, no está claro cómo se pueda evitar 
la resolución del ser de Dios en su revelarse, negando así la trascendencia 
divina (los argumentos dialécticos de Pannenberg sirven, tal vez, para 
afirmar el «Dios hegeliano», no el verdadero Dios)”. 

También en la base de las desviaciones de una cierta Teología de la Li- 
beración, se puede fácilmente advertir una concepción equivocada —de 
inspiración hegeliana más o menos explícita— sobre la relación entre Re- 
velación e historia, como presupuesto para la asunción de algunos ele- 


33 R. LATOURELLE, Teología de la Revelación, cit., pp. 360-361. 

34 Cfr. W. PANNENBERG, Rivelazione come storia, Ed. Dehoniane, Bologna 1969, pp. 
169 ss. 

35 Cfr. ibídem. 

36 Cfr. ibídem, pp. 39-45. 

37 Para una crítica breve pero válida del concepto de revelación en Pannenberg, cfr. A. 
BANDERA, La Iglesia ante el proceso de liberación, BAC, Madrid 1975, pp. 286-307. Cfr. tam- 
bién B. FortE, Teología de la historia, Sígueme, Salamanca 1985; A. TORRES, La teoría de la 
revelación en W. Pannenberg, en «Estudios Eclesiásticos» 59 (1984) 139-178. 


110 Teología fundamental 


mentos marxistas en teología38, Todo esto constituye, de nuevo, una 
prueba por experiencia de la necesidad teológica de mantener la ade- 
cuada relación entre palabra y acontecimiento para desarrollar una teo- 
logía de la Revelación que sea válida. 

Naturalmente, al hablar de la relación entre Revelación e historia, no 
podemos olvidar que la plenitud de la Revelación es también plenitud de 
la historia (centro y fin); pero de este aspecto hemos ya hablado prece- 
dentemente. Podemos, en cambio, añadir, como consecuencia de todo lo 
estudiado hasta aquí, que el carácter histórico de la Revelación se mani- 
fiesta en su naturaleza progresiva y en su estar finalizada (a Cristo), que 
son dos características determinantes de la concepción lineal (judía y 
cristiana) de la historia, en contraposición con la concepción cíclica 
(griega). 

El carácter histórico de la Revelación —y de la salvación- se mani- 
fiesta también en que la historia de la Revelación es una historia fruto de 
la libertad: de la libertad divina y de la libertad humana, ya que la Palabra 
de Dios es acogida en la historia humana y entra de lleno a formar parte 
de la misma justamente mediante la libertad ayudada por la gracia de la 
fe. Sin libertad, en efecto, no hay verdadera historia3. 

"Otra cuestión sobre la relación entre Revelación e historia es la de la 
perenne validez de la Revelación histórica. ¿Cómo es posible que la Reve- 
lación histórica no se encuentre esencialmente condicionada ni defor- 
mada por el desarrollo histórico de las culturas, de la mentalidad de los 
hombres, de su lenguaje, etc.? La respuesta es sencilla: porque la Revela- 
ción es, sí, histórica, pero su historicidad no es una simple realidad hu- 
mana, sino que está guiada por Dios. Es Dios, en efecto, quien habla, 
quien elige a Israel, quien elige a los Profetas; el propio Dios se hace 
hombre en Cristo, llevando la Revelación a plenitud; y es siempre Dios 
quien protege la transmisión de la Revelación mediante la asistencia del 
Espíritu Santo a la Iglesia%, 


IM. REVELACIÓN Y SALVACIÓN 


En el citado texto de la Constitución dogmática Dei Verbum, n. 2, la 
relación entre Revelación y Salvación se presenta, sobre todo, en torno a 


38 Cfr. CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Instr. Libertatis nuntius, 6-VII-1984, 
IX, espec. nn. 3-4, en ÍDEM, Documenta, cit., p. 274. 

39 Cfr. A. MILLÁN PUELLES, Ontología de la existencia histórica, Rialp, Madrid, 2* ed. 
1955, p. 194. á 

40 Cfr. R. LATOURELLE, Teología de la Revelación, cit., pp. 448-449. 
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la idea de finalidad: Dios se ha revelado a los hombres para invitarlos y 
admitirlos en la comunión con Él; esta comunión con Dios es precisa- 
mente la salvación del hombre. Por eso, este texto conciliar afirma que la 
Revelación ha sido realizada «en la historia de la salvación», lo que 
quiere decir que historia de la revelación e historia de la salvación coinci- 
den, en el sentido de que la Revelación es parte integrante de la obra de 
la Salvación. 

Evidentemente, que la Revelación esté finalizada a la Salvación del 
hombre no significa que haya en el mundo ni en la historia alguna finali- 
dad última distinta de la gloria de Dios, ya que, aceptando libremente la 
Revelación y la Salvación, el hombre glorifica a Dios. Por eso, hay que 
decir que la finalidad de la Revelación es la salvación del hombre para glo- 
ria de Dios: «Bendito sea el Dios y Padre de nuestro Señor Jesucristo, que 
nos ha bendecido con toda clase de bendiciones espirituales, en los cie- 
los, en Cristo; por cuanto nos ha elegido en Él (...) para ser santos (...) eli- 
giéndonos de antemano para ser sus hijos adoptivos por medio de Jesu- 
cristo, según el beneplácito de su voluntad, para alabanza de la gloria de 
su gracia» (Ef 1, 3-6; cfr. 1, 12. 14). 

Sin embargo, entre Revelación y Salvación no existe la simple relación 
entre el medio y el fin. La Revelación no es solo medio de salvación, sino 
que es, en sí misma, contenido de salvación. Esta pertenencia de la Revela- 
ción a la Salvación está fundada, como ya hemos dicho varias veces, en 
que la Revelación es Palabra de Dios: no solo significa (anuncia, etcétera), 
también realiza lo que significa: «en efecto, la palabra de Dios es viva y 
eficaz, es más cortante que cualquier espada de doble filo» (Hb 4, 12). 

La esencia salvífica de la Revelación histórica se manifiesta con gran 
claridad por el modo mismo de su realización, tanto en el Antiguo Testa- 
mento como, sobre todo, en el Nuevo. Son muchos los pasajes del Nuevo 
Testamento que indican esta realidad. Podemos pensar, p. ej., en la rela- 
ción, casi de identidad, entre luz y vida (cfr. Jn 1, 4; 9, 5; 12, 35-36)*1; en- 
tre verdad y vida (cfr. Jn 14, 6); entre luz y salvación (cfr. Mt 4, 16; 5, 14; 
Lc 1, 79; 8, 16); entre verdad y salvación (cfr. 1 Tm 4, 3; 6, 5; 2 Tm 2, 18; 3, 
8; 4, 4; 71 1, 14); etc. 

Con referencia más directa a la Palabra de Dios, recordamos la res- 
puesta de Cristo: «Dichosos más bien los que oyen la Palabra de Dios y la 
guardan»: makarioi oi akouontes ton logon tou Theou kai phylassontes (Lc 
11, 28), donde akountes no significa solo aquellos que escuchan, sino 
aquellos que reciben, aceptan, la palabra; y phylassontes no significa solo 


41 Cfr. M. MEINERZZ, Teología del Nuevo Testamento, cit., pp. 572-573. 
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aquellos que ponen en práctica las enseñanzas recibidas, sino los que 
«custodian» o «conservan consigo» la palabra recibida (en efecto, phy- 
lassó significa, entre otras cosas, poner en práctica, observar, realizar, así 
como custodiar, conservar). Son makarioi (felices, dichosos: por tanto, 
salvados) por el hecho de «tener en sí mismos» la Palabra de Dios. 

Recordemos también, para terminar estas breves referencias bíblicas, 
la afirmación de san Pedro dirigida a Cristo: «Tú tienes palabras de vida 
eterna» (rhémata zóés aióniou écheis: Jn 6, 68), donde palabras (rhémata) 
corresponde, ciertamente, al hebreo debarim y, por eso, indica palabras 
que no solo anuncian la vida eterna (la salvación), sino que también la 
realizan*. Así pues, la Revelación es en sí misma realidad de salvación, 
porque no es solo un mensaje, es también una fuerza que transforma al 
hombre, si el hombre no se limita a «oír» la Palabra de Dios, sino que la 
«escucha», la recibe, la custodia en sí mismo mediante la fe; fe que es 
«fundamento y raíz de toda justificación»%, 

Así, por ejemplo, san Pablo escribe a los romanos que el Evangelio 
(Buena Nueva, mensaje) «es poder de Dios (dynamis Theou) para la sal- 
vación de todo el que cree» (Rm 1, 16). Efectivamente, la Revelación, en 
cuanto salvación del individuo, es la Revelación aceptada, esto es, la fe, 
que no es solo respuesta del hombre a la Revelación, sino también y 
primeramente don de Dios**. Con referencia.a esta consideración paulina 
del Evangelio como dynamis Theou, es interesante observar que el 
mismo san Pablo aplica esa expresión a Cristo (cfr. 1 Co 1, 24), el cual no 
solo es mediador de salvación (camino), sino que Él mismo es Salvación 
(verdad y vida): cfr. Jn 14, 6. De manera análoga, la Revelación no solo es 
medio de salvación, sino que ella misma es salvación. 


IV. REVELACIÓN, IGLESIA Y VOCACIÓN A LA SANTIDAD 


La vocación del hombre a la santidad pertenece a la misma esencia 
de la Revelación divina en la historia: «Dios invisible, por efecto de la so- 
breabundancia de su amor, habla a los hombres como a amigos y convive 
con ellos, para invitarles y admitirlos a la comunión consigo»*%, Esta vo- 
cación, que es «la razón más alta de la dignidad del hombre»*, es expre- 
sión de la voluntad salvífica universal: Dios «quiere que se salven todos 


12 Cfr. AA.VV., La Sagrada Escritura. Texto y comentario, cit., vol. I, p. 924. 

43 CONC. DE TRENTO, Decr. De giustificatione, cap. 8: DS 1532. 

44 Cfr. A. FEUILLET, Le plan salvifique de Dieu dans l'épitre aux Romains, en «Revue Bi- 
blique» 57 (1950) 338-340. 

45 CONC. VATICANO II, Const. dogm. Dei Verbum, n. 2. 

46 Dem, Const. past. Gaudium et spes, n. 19. 
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los hombres y lleguen al conocimiento de la verdad» (1 Tm 2, 4). En 
efecto, en el lenguaje del Nuevo Testamento, llegar al conocimiento de la 
verdad» (eis epignósin alétheias) significa alcanzar la unión personal de 
conocimiento y amor con esa Verdad que es Vía y Vida, es decir, con 
Cristo (cfr. Jn 14, 6) y, en Él, con el Padre y el Espíritu Santo. 

Esta comunión con la Trinidad es la santidad, la participación de la 
persona creada en la santidad increada de Dios*. Salvación y santidad, 
prescindiendo de su distinción semántica, coinciden. La voluntad salví- 
fica universal se expresa en la vocación universal a la santidad: «esta es la 
voluntad de Dios, vuestra santificación» (1 Ts 4, 3). 

La vocación presupone y comporta la elección: Dios nos ha elegido en 
Cristo, «antes de la creación del mundo, para ser santos» (Ef 1, 4); por 
tanto, podemos decir que «Jesucristo, el Elegido por excelencia, concen- 
tra en sí mismo toda elección divina, y los cristianos serán, por tanto, 
hombres y mujeres en Cristo»%8. La vocación universal a la santidad es 
vocación cristiana?. 

La santidad (comunión con Dios) es la plenitud de la identificación 
con Cristo, Hijo Unigénito del Padre y, por tanto, plenitud de la filiación 
divina50, Esta plena identificación con Cristo es inseparable de la perfec- 
ción de la caridad: porque la caridad es «una cierta participación del 
amor infinito, que es el Espíritu Santo»51; y porque los hombres son «re- 
generados como hijos en el Hijo» por el Espíritu Santo*. De ahí que, en 
el orden operativo de las virtudes, la caridad sea la plenitud de la ley (Rm 
13, 10. Cfr. 1 Co 13, 1-3). 

La vocación a la santidad es, sí, universal, pero el designio divino es 
que esta llamada llegue a cada hombre a través de la mediación humana y 
comunitaria de la Iglesia. La Iglesia, en efecto, no solo es destinataria de 
la elección-vocación, prefigurada por la de Israel, sino que inseparable- 
mente recibe la misión de hacer presente esta vocación a los hombres 


47 Cfr. L. ScHerrezyYk, La santidad de Dios, fin y forma de la vida cristiana, en «Scripta 
Theologica» 11 (1979) 1021-1036. 

48 J. MORALES, La vocación en el Antiguo Testamento, en «Scripta Theologica» 19 
(1987) 61. : 

49 Cfr. A. PIGNA, La vocación. Teología y discernimiento, Ed. Atenas, Madrid, 2* ed. 
1988, p. 15. 

50 Cfr. F. OcÁriz, La filiación divina, realidad central en la vida y en la enseñanza de 
Mons. Escrivá de Balaguer, en Íbem, Naturaleza, gracia y gloria, cit., pp. 175-221. 

51 Sro. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, U-IL, q. 24, a. 7 c. Sobre la santidad como 
perfección de la caridad, cfr. ibídem, q. 184, a. 3. 

52 Juan PABLO IL, Exhort. Ap. Christifideles laici, 30-X11-1988, n. 12; cfr. n. 11. Por eso, 
la dinámica de la vida cristiana se puede sintetizar así: «al Padre, en el Hijo, por el Espíritu 
Santo» (ípEm, Enc. Dominum et vivificantem, 18-V-1986, n. 32). Para una profundización 
sobre estos temas, cfr, p. ej., F. OcÁrIZ, Hijos de Dios en Cristo. Introducción a una teología 
de la participación sobrenatural, Eunsa, Pamplona 1972; ÍDEM, Naturaleza, gracia y gloria, 
cit., pp. 69-104. 
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con la eficacia propia de la Palabra de Dios, que no solo llama a la santi- 
dad, sino que también hace santos. La Iglesia es la convocación (Ekklésia) 
de los santos. El mismo Bautismo es ya vocación eficaz para la santidad; 
en él, los hombres son «llamados mediante el agua» (Aqua vocatos)53; lla- 
mados a la comunión con el Padre, con el Hijo y con el Espíritu Santo; in- 
troducidos realmente en esa comunión, en la que consiste la santidad: 
«han sido hechos verdaderamente hijos de Dios en el bautismo de la fe y 
partícipes de la naturaleza divina; por lo tanto, realmente santos»34, 

La vocación a la santidad, en cuanto vocación cristiana situada dentro 
de la vocación de la Iglesia, es también e inseparablemente vocación al 
apostolado55, es llamada a anunciar, actualizar y difundir el misterio de 
comunión que es la Iglesia; es vocación a reunir a todos y todo en Cristo56. 

Durante mucho tiempo, la doctrina sobre la vocación universal a la 
santidad no ha estado presente en el pensamiento cristiano común”. La 
dimensión subjetiva de la universalidad de la vocación a la santidad —es 
decir, que todos somos llamados- está presente en los escritos y en la pre- 
dicación de muchos santos y autores espirituales de todas las épocas: po- 
demos recordar, entre otros, a san Agustín, a santo Tomás de Aquino, a 
san Francisco de Sales y a santa Teresa de Lisieux38. Pero esta universali- 
dad, generalmente, se entendía de modo bastante débil: se afirmaba la no 
imposibilidad para cualquier hombre de alcanzar la santidad, pero se 
consideraba esto como algo completamente excepcional para las perso- 
nas que viven inmersas en la realidad temporal. 

Bastante más olvidada ha estado la que podemos llamar dimensión 
objetiva de la universalidad de la vocación a la santidad: es decir, que la 
santidad no se encuentra, para la gran mayoría de los cristianos, en acti- 
vidades especiales añadidas a la vida ordinaria, sino en y a través de la 
vida ordinaria. Como predicó incansablemente, desde 1928, san Josema- 
ría Escrivá de Balaguer: «la santidad no es cosa para privilegiados, sino 
que pueden ser divinos todos los caminos de la tierra, todos los estados, 
todas las profesiones, todas las tareas honestas». 


33 TERTULIANO, De Baptismo, 16: PL 1, 1217. Cfr. J. MORALES, La vocación cristiana en la 
primera patrística, en «Scripta Theologica» 23 (1991) 837-889. 

54 CONC. VATICANO I, Const. dogm. Lumen gentium, n. 40. 

55 Cfr. íDem, Decr. Apostolicam actuositatem, n. 2. 

36 Cfr. CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Carta Communionis notio, a los Obis- 
pos de la Iglesia, sobre algunos aspectos de la Iglesia como comunión, 28-V-1992, n. 4. 

57 Cfr. un denso resumen histórico en J. L. ILLaNEs, Dos de octubre de 1928: alcance y 
significado de una fecha, en Mons. Josemaría Escrivá de Balaguer y el Opus Dei, cit., espe- 
cialmente, pp. 96-101. 

58 Cfr. un resumen parcial pero significativo en J, DAUJAT, La vita soprannaturale, Ares, 
Roma 1958, pp. 561-573. + Py 

32 S. JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Conversaciones con Mons. Escrivá de Balaguer, 
Rialp, Madrid 1989 (17 ed.), n. 26. 
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Hoy, especialmente tras el Concilio Vaticano 116, esta doctrina está 
más difundida; sin embargo, continúa muy radicada en los espíritus una 
concepción de la santidad como algo objetivamente extraordinario, 
existencialmente al alcance solo de algunos. En efecto, «la palabra “santo' 
en el curso de los tiempos ha sufrido una peligrosa restricción, que aún 
hoy hace sentir su influencia. Pensamos en los santos venerados en los 
altares, en milagros y en virtudes heroicas, y creemos que se trata de algo 
reservado a unos pocos elegidos, entre los que nosotros no nos podemos 
contar. Dejamos la santidad para esos pocos desconocidos y nos limita- 
mos a ser así como somos. Josemaría Escrivá ha sacudido a la gente de 
esta apatía espiritual: no, la santidad no es algo insólito, sino una reali- 
dad habitual y normal para todos los bautizados. No consiste en gestas 
de indeterminado e inalcanzable heroísmo, tiene mil expresiones; puede 
realizarse en cualquier estado y condición»é!, 

La santidad, que se expresa operativamente en la perfección de la ca- 
ridad, no está vinculada necesariamente, ni ordinariamente, a especiales 
actividades más o menos extraordinarias o añadidas a la vida ordinaria, 
porque la caridad puede y debe informar todas las acciones, incluso las 
aparentemente más insignificantes; y así, en ellas y a través de ellas, la 
persona humana vive y crece en comunión con Dios. Como escribió san 
Pablo, «que cada uno continúe en las condiciones en que estaba cuando 
fue llamado» (1 Co 7, 20). La vocación cristiana a la santidad -con excep- 
ción de algunas peculiares determinaciones- no supone cambiar la pro- 
pia condición en el mundo; es más, la vocación, al pedir que cada uno 
continúe en su puesto, refleja la validez de la vida ordinaria en medio del 
mundo como lugar y medio para alcanzar el fin de la vocación, es decir, 
la santidad. 

La vocación divina a la santidad, en su universalidad objetiva, es no 
solamente una llamada de Dios a la santificación personal y a la colabora- 
ción en la santificación de otros hombres, sino también vocación a liberar 
la creación del desorden, para santificar el mundo: «los cristianos, traba- 
jando en medio del mundo, han de reconciliar todas las cosas con Dios, 
colocando a Cristo en la cumbre de todas las actividades humanas»$3, 

Esta vocación-misión a la santificación del mundo es de toda la Igle- 
sia y de todos en la Iglesia, de cada uno según el modo correspondiente a 


60 Cfr. Conc. VATICANO II, Const. dogm. Lumen gentium, nn. 11, 39-41. 

61 J. RATZINGER, Homilía, 19-V-1992, en AA.VV., 17 Maggio 1992. La beatificazione di Jo- 
semaría Escrivá, fondatore dell'Opus Dei, Ares, Milano 1992, p. 113. 

62 Cfr. P. RoprícUEz, Vocación, trabajo, contemplación, EUNsa, Pamplona, 2” ed. 1987, 
pp. 37-42. 

63 S. Josemaría ESCRIVÁ DE BALAGUER, Conversaciones con Mons. Escrivá de Balaguer, 
cit., n. 59. : 
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la propia vocación personal. Concretamente, es propia de los laicos la 
misión de santificar el mundo desde dentro de las actividades y de las es- 
tructuras temporalesó*. 

La positiva valoración cristiana del mundo está inseparablemente 
unida al reconocimiento del primado de la gracia de Cristo en la econo- 
mía de la Encarnación redentora: «sin Mí no podéis hacer nada» (Jn 15, 
5). En este contexto, es útil recordar la breve descripción que san Marcos 
ofrece de la vocación de los Apóstoles, elegidos por el Señor para que «es- 
tuvieran con Él y para mandarles a predicar y para que tuvieran el poder 
de expulsar a los demonios» (Mc 3, 14-15). Estar con Cristo es premisa y 
condición de toda eficacia, para los Apóstoles y para todos los cristianos, 
llamados a participar activamente en la misión apostólica de difundir el 
Evangelio y de liberar el mundo del poder de satanás. 

Este estar con Cristo tiene su plena expresión en la Eucaristía, en la 
que el Señor nos dona su Cuerpo y nos transforma en un solo CuerpoS5. 
Se entiende entonces la radicalidad y la centralidad de la Eucaristía en la 
vida cristiana. El sacrificio eucarístico es, en efecto, «el centro y la raíz 
de la vida espiritual del cristiano», A partir de la raíz eucarística, en la 
que se realiza y manifiesta la Iglesia en su forma más esencial%, toda la 
vida del cristiano es vida de la Iglesia y, por lo tanto, signo e instrumento 
de la salvación del mundoé8, 


64 Cfr. Conc. VATICANO IL, Const. dogm. Lumen gentíum, nn. 31, 33 y 36; Decr. Apostoli- 
cam actuositatem, nn. 2 y 5; Juan PABLO II, Exhort. Ap. Christifideles laici, cit., n. 15. Cfr. 
también A. DEL PORTILLO, Fieles y laicos en la Iglesia, cit., pp. 191-197. 

65 Sobre la índole eucarística de la Iglesia como Cuerpo de Cristo, cfr. J. RATZINGER, El 
Nuevo Pueblo de Dios, cit., pp. 87-102. Cfr. también F. OCÁRIZ, La Iglesia, «sacramentum sa- 
lutis», según Joseph Ratzinger, en Path 6 (2007) 161-181. 

$6 S. JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, cit., n. 87. 

67 Cfr. CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Carta Communionis notio, cit., n. 5. 

68 Cfr. CONC. VATICANO II, Const. dogm. Lumen gentium, n. 1. 
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ENTRE ESCRITURA Y TRADICIÓN 
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La cuestión de las relaciones entre Biblia y Tradición ha tenido siem- 
pre gran importancia en la vida de la Iglesia y en la teología. Y esto no 
solo porque, a veces, en torno a tal cuestión han sucedido momentos crí- 
ticos, como el de la Reforma protestante, sino porque la adecuada o ina- 
decuada comprensión de esas relaciones ha tenido una influencia deci- 
siva sobre la comprensión de la Tradición y de la misma Escritura y, 
naturalmente, sobre el método teológico. 


1. EL TESTIMONIO BÍBLICO 


La Sagrada Escritura, tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testa- 
mento, ofrece numerosas indicaciones sobre las relaciones de la Escri- 
tura con la Tradición. 

En primer lugar, es patente que, en los dos Testamentos, la Tradición 
oral precedió a la fijación escrita de la Revelación. Basta pensar, p. ej., por 
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lo que se refiere al Nuevo Testamento, que Jesucristo no escribió nada, 
sino que comunicó su mensaje mediante sus obras y sus palabras; que 
los Apóstoles, a su vez, transmitieron el mensaje cristiano por medio de 
la predicación y la edificación de la Igesia, antes de hacerlo también por 
escrito (por lo demás, no todos los Apóstoles han dejado testimonios es- 
critos). 

Otro aspecto muy importante de la relación entre Escritura y Tradi- 
ción, al que ya hemos hecho referencia, y que está indicado por la misma 
Escritura, es este: la fijación escrita de la Revelación no sustituyó a la tra- 
dición oral. 

En efecto, el origen, la finalidad y el contenido de cada uno de los es- 
critos del Nuevo Testamento muestran su carácter parcial respecto a 
toda la predicación apostólica. Es manifiesto, p. ej., que los Evangelios 
sinópticos, a pesar de la semejanza de su contenido, difieren en muchos 
puntos de notable relevancia: p. ej., Marcos omite el Sermón de la Mon- 
taña, la promesa del primado a Pedro, el evangelio de la infancia, etc. 
Son también evidentes las diferencias entre los sinópticos y el Evangelio 
de san Juan, el cual afirma, además, que muchas cosas de la vida de Je- 
sús no han sido escritas (cfr. Jn 20, 30; 21, 25). Contra lo que estamos di- 
ciendo, no es argumento suficiente decir que el conjunto de los cuatro 
Evangelios reúne toda la predicación apostólica sobre la vida y las ense- 
ñanzas de Jesús, porque, aunque así fuese, está claro que, al menos du- 
rante todo el siglo 1, ninguna comunidad cristiana tuvo a su disposición 
los cuatro Evangelios!. Esta parcialidad es más evidente aún en las Car- 
tas del Nuevo Testamento, escritas con finalidad y contenidos clara- 
mente limitados. 

Todo esto no significa necesariamente que el conjunto de la Sagrada 
Escritura no contenga de alguna manera la totalidad de la Revelación; lo 
que está claro es que, en el tiempo apostólico, la fijación escrita no fue 
concebida para sustituir, ni de hecho sustituyó, la predicación oral del 
mensaje de Cristo?. 

Hay, además, algunos textos particulares, sobre todo, en las Epístolas 
paulinas, que testimonian explícitamente la no sustitución de la tradición 
oral con la escrita durante el tiempo apostólico. Recordemos algunos de 
ellos. «Manteneos firmes y conservad las tradiciones que habéis apren- 
dido de nosotros, de viva voz o por carta» (2 Ts 2, 15). En ese texto, hay 
que señalar la idéntica importancia, en cuanto «tradiciones», que el 


1 Cfr. A. FEUILLET, De munere doctrinali a Paraclito in Ecclesia expleto iuxta Evangelium 
Sancti loannis, en AA.VV., De Scriptura et Traditione, cit., p. 132. 

2 Por ej., los libros de la Sagrada Escritura no fueron reunidos todos en un solo volu- 
men antes del año 381: cfr. R. BANDAS, Biblia et Traditio iuxta Scripturam, en De Scriptura 
et Traditione, cit., p. 180. 


Profundización sobre las relaciones entre Escritura y Tradición 119 


Apóstol atribuye a su enseñanza oral y a la escrita3. En efecto, la tradi- 
ción (paradosis) se realiza día logou y también di'epistolés, como realida- 
des recíprocamente coordinadas; respecto a ambas manda lo mismo: 
krateite (de krateó, que significa conservar con fuerza)!. 

Especial importancia tiene este otro texto paulino: «Ten por norma 
(hypotypósin) las sanas palabras que oíste de mí en la fe y en la caridad 
de Cristo Jesús» (2 Tm 1, 13; cfr. 1 Tm 1, 16). La palabra hypotypósis sig- 
nifica no tanto una norma o un modelo plenamente terminado de repro- 
ducir, cuanto un «boceto» que hay que desarrollar. En este sentido, las 
palabras de 2 Tm 1, 13 se pueden entender como indicativas del carácter 
vivo de la Tradición, la cual «conserva el buen depósito mediante el Espí- 
ritu Santo» (2 Tm 1, 14); un conservar que es también desarrollar”, y que, 
por tanto, no es sustituible con la Escritura. 

Otro aspecto de la relación entre Escritura y Tradición durante el 
tiempo apostólico, testimoniado por la misma Escritura, es el papel de 
interpretación de la Escritura que tiene la Tradición. En este sentido, 
efectivamente, hay que entender la afirmación de san Pedro: «Pero, ante 
todo, debéis saber que ninguna profecía de la Escritura depende de la in- 
terpretación privada» (2 P 1, 20). El texto se refiere a las profecías del An- 
tiguo Testamento, y a ellas se equiparan después las cartas de san Pablo 
(cfr. 2 P 3, 16); por lo tanto, la afirmación vale también para los escritos 
del Nuevo TestamentoS. La interpretación de la Escritura es necesaria 
porque en ella hay puntos «difíciles de entender» (2 P 3, 16), y esta inter- 
pretación no es tarea privada de cada fiel. Así pues, está claro -aunque 
san Pedro no lo diga de manera explícita— que la interpretación tiene que 
ser realizada por la tradición apostólica”. El testimonio bíblico sobre la 
necesidad de la Tradición, al menos para la correcta comprensión de la 


3 Cfr. L. CERFAUX, Tradition selon St. Paul, en Recueil L. Cerfaux, Gembloux 1954, vol, 
IL, pp. 253-263; P. LENGSFELD, La Tradición en el período constitutivo de la Revelación, en 
Mysterium salutis, cit., L, t. 1, pp. 330-331. 

4 Cfr. M. ZerwiICK, Analysis philologica Novi Testamenti graeci, cit., p. 466. Krateite 
puede significar también tener kratos (potestad, poder) sobre algo; pero este último signi- 
ficado podría ser entendido solo en el sentido de «hacer propio», no en el sentido que ha 
de excluirse, por el contexto— de estar por encima de aquellas «tradiciones» entregadas por 
el Apóstol, de tener «potestad» sobre ellas para cambiarlas. 

5 Cfr. C. Spico, Les Épitres pastorales, Paris 1947, pp. 158-159. 

6 Aunque el original griego de este texto —en sí mismo, sin referencia al contexto- es 
ambiguo, la traducción citada aquí responde a una exégesis cuidada y segura: cfr. FACUL- 
TAD DE TEOLOGÍA DE LA UNIVERSIDAD DE NAVARRA, Sagrada Biblia, vol. 5 (Nuevo Testamento), 
Eunsa, Pamplona 2004, pp. 1447-1448; J. T. CURRAN, The Teaching of 2 Peter [, 20, en 
«Theological Studies» 4 (1943) 350 ss; AA.VV., La Sagrada Escritura. Texto y comentario, 
cit., vol. 1, p. 313. 

7 Cfr. J. B. FRANZELIN, Tractatus de divina Traditione et Scriptura, Typ. Polygl. S. C. de 
Propaganda Fide, Roma, 1896 (4* ed.), pp. 201-202; M. MEINERTZ, Teología del Nuevo Testa- 
mento, cit., pp. 548-549. 


120 Teología fundamental 


Escritura durante el tiempo apostólico, supone a fortiori la misma nece- 
sidad durante el tiempo post-apostólico, para que la Escritura perma- 
nezca inmutada y para que se custodie fielmente el depositum confiado 
por los Apóstoles a sus sucesores. 

En cambio, por lo que se refiere a la relación entre Escritura y Tradi- 
ción respecto al contenido material —esto es, si en la Tradición hay, o no, 
verdades reveladas no contenidas en la Escritura-, el testimonio bíblico no 
ofrece una respuesta decisiva, ni siquiera en las cartas paulinas, que son la 
fuente primaria de la doctrina neotestamentaria sobre la Tradición. 


HL. LA REFLEXIÓN DE LOS AUTORES CRISTIANOS 


Como decíamos al principio, la cuestión de las relaciones entre Es- 
critura y Tradición ha atraído la atención de los autores cristianos desde 
el principio y les ha obligado a precisar cada vez mejor algunos concep- 
tos. A continuación expondremos los aspectos más importantes de esa 
progresiva profundización, siguiendo su iter histórico. 


a) Escritura y Tradición según los Padres de la leglesia 


En los escritos de los Padres apostólicos y apologistas, aunque los tér- 
minos paradosis y paradidómi sean de uso poco frecuente, encontramos, 
en cambio, claramente la idea de Tradición en sentido amplio, es decir, 
como transmisión del Evangelio (también esto entendido en sentido am- 
plio, como doctrina y vida cristiana). Por eso, el objeto o contenido de 
esta transmisión es la enseñanza de los Apóstoles, sin distinción entre en- 
señanza oral y enseñanza escrita; enseñanza que incluye, como un as- 
pecto importante, la interpretación cristiana del Antiguo Testamento?. 

Hacia el final del siglo 1 y durante el 1, con la creciente difusión de 
los escritos del Nuevo Testamento y su correspondiente reconocimiento 
como libros inspirados, comenzó a hacerse más clara y frecuente la dis- 
tinción entre Sagrada Escritura y Tradición, entendiendo esta última no 
solo en sentido amplio (que incluye también la transmisión escrita), sino 
también en el sentido restringido de transmisión oral. En este período, 
tuvo particular importancia la obra de san Ireneo de Lión!0, 


8 Cfr. B. RIGAUX, De Traditione apud S. Paulum, en De Scriptura et Traditione, cit., p. 169. 

? Sobre este período, cfr. A. MICHEL, Tradition, en DTC, XV, 1256-1262; D. VAN DEN 
EYNDE, Les Normes de l'enseignement chrétien dans la littérature patristique des trois pre- 
miers siécles, cit., passim; H. HOLSTEIN, La Tradition dans l'Église, cit., pp. 61-70... 

10 Sobre la doctrina de S. Ireneo sobre la Tradición, además de las correspondientes 
páginas de los libros citados en la nota precedente, cfr. R. ForN1, Problemi della Tradizione. 
Ireneo di Lione, Ed. Vita e Pensiero, Milano 1939; H. HoLsTEIN, La Tradition des apótres 
chez S. Irénée, en «Revue des Sciences Religieuses» 36 (1949) 229-270. E 
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San Ireneo considera a veces la Tradición en sentido amplio, identifi- 
cándola con la predicación apostólica, oral y escrita!!. Esta Tradición es 
fielmente custodiada en la Iglesia mediante la sucesión apostólica!?, Es, 
pues, una tradición pública y manifiesta, en contraposición con la pre- 
sunta tradición oculta de maestros privados postulada por los gnósticos. 
Sin embargo, san lreneo, frente al uso incorrecto que los herejes hacen de 
la Sagrada Escritura, insiste mucho también en el sentido restringido de la 
Tradición, como Tradición no escrita, cuyo contenido es, sobre todo, la in- 
terpretación de la Escritura!3, Por esto, fuera de la Iglesia, que conserva la 
predicación de los Apóstoles mediante la sucesión apostólica, la Escritura 
no puede ser correctamente leída ni interpretada!*. San Ireneo insiste, so- 
bre todo, en el hecho histórico de la sucesión apostólica -justamente para 
contraponerla a la falsa «tradición» privada y oculta de los gnósticos-—, 
pero él afirma también, como esencial, la asistencia del Espíritu Santo*5. 

Los otros Padres y escritores eclesiásticos del siglo 111, aunque con di- 
versos matices y no siempre con la misma claridad, coinciden en afirmar 
que solo en la Iglesia, y mediante la Tradición apostólica en ella custo- 
diada, se pueden interpretar correctamente las Escrituras; Escrituras 
que, por otro lado, han llegado a la Iglesia y han sido reconocidas como 
canónicas solo por medio de esta Tradición!f, Tertuliano (antes de ser 
montanista) resulta particularmente claro en estos puntos; su obra De 
praescriptione haereticorum puede ser considerada como el primer libro 
dedicado ex professo al tema de la Tradición!”. 

Estos puntos fundamentales sobre la Tradición, en particular, sobre 
la relación entre Tradición y sucesión apostólica y sobre la necesidad de 


11 Non enim per alios dispositionem salutis nostrae cognovimus, quam per eos, per quos 
Evangelium pervenit ad nos; quod quidem tunc praeconaverunt, postea vero per Dei volunta- 
tem in scripturis nobis tradiderunt (S. IRENEO, Adversus haereses, TI, 1, 1: PG 7, 844). 

12 Traditionem itaque apostolorum in toto mundo manifestatam, in omni Ecclesia adest 
respicere omnibus qui vera velint videre; et habemus annumerare eos, qui ab Apostolis insti- 
tuti sunt episcopi, et successores eorum usque ad nos (Ibídem, Y, 3, 1: PG 7, 848). 

13 Agnitio vera est apostolorum doctrina, et antiquus Ecclesiae status, in universo 
mundo, et character Corporis Christi secundum successiones episcoporum, quibus illi eam 
quae in unoquoque loco est Ecclesiam tradiderunt; quae pervenit usque ad nos custoditione 
sine fictione scripturarum tractatio plenissima, neque additamentum neque ablationem reci- 
piens, et lectio sine falsatione, et secundum scripturas expositio legitima, et sine periculo et 
sine blasphemia (Ibídem, YV, 33, 8: PG 7, 1077). 

14 Cfr. H. HoLSTEIN, La Tradition dans l'Église, cit., p. 86; A. BENOrr, Ecriture et Tradition 
chez saint Irenée, en «Revue d'Histoire et Philosophie Religieuses» 40 (1960) 32-43. 

15 Ubi enim Ecclesia, ibi et Spiritus Dei; et ubi Spiritus Dei, illic Ecclesia et omnis gratia; 
Spiritus autem veritas (S. IRENEO, Adversus haereses, II, 24, 1: PG 7, 966; cfr. TV, 38, 2: PG 
7, 1105-1106). : 

16 Cfr. A. MICHEL, Tradition, cit., col. 1265-1276; Y. ConGar, La Tradition et les tradi- 
tions, cit., vol. I, pp. 41-52. a 

17 Para la sustancial identidad entre S. Ireneo y Tertuliano sobre estos puntos, cfr. es- 
pecialmente TERTULIANO, De praescriptione haereticorum, cc. 19-21, 28: PL 2, 31-33, 40, 
confrontándolos con los de S. Ireneo ya citados. Para una breve exposición del principio 
de la Praescriptio en Tertuliano, cfr, p. ej., J. QUASTEN, Patrologia, cit., vol. 1, pp. 552-555. 
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la Tradición para la interpretación de la Escritura, son acogidos plena- 
mente por los Padres de los siglos siguientes. Sin embargo, a partir del si- 
glo rv, se hace aún más neta la distinción entre Escritura y Tradición (en- 
tendida, pues, como Tradición oral); se comienza a recurrir a los escritos 
de los Padres del pasado, como testimonio de la Tradición; se elaboran | 
criterios para distinguir lo que, en los escritos antiguos, pertenece o no a 
la Tradición (pensemos, p. ej., en san Agustín); se hace aún más explícito 
el carácter vivo de la Tradición, en el sentido de desarrollo dogmático (p. 
ej., en el Commonitorium de san Vicente de Lerins); etc.18, 

Por lo que respecta a la suficiencia o insuficiencia material de la Es- 
critura para transmitir toda la revelación, hay muchos textos patrísticos 
que parecen afirmar la total suficiencia de la Escritura como medio de 
transmisión de toda la Revelación. Así, p. ej., san Agustín escribió que en 
la Escritura está contenido todo lo que se refiere a la fe y a la moral!. 
Pero el contexto y muchas otras afirmaciones suyas muestran inequívo- 
camente que se trata de una suficiencia de la Escritura en cuanto reci- 
bida e interpretada en la Iglesia de acuerdo con la Tradición. Lo mismo 
puede decirse respecto a afirmaciones similares de Tertuliano y de otros 
Padres (p. ej., san Atanasio, san Juan Crisóstomo, san Cirilo de Jerusa- 
lén, san Cirilo de Alejandría)?0, 

Por otro lado, hay muchas expresiones, sobre todo, a partir del si- 
glo Iv —aunque ya las encontramos en Tertuliano y en Clemente de Ale- 
jandría— que hablan de «tradiciones no escritas» y, aún más explícita- 
mente, de cosas contenidas en la Tradición que no están contenidas en la 
Sagrada Escritura. En este sentido, es especialmente famoso un texto de 
san Basilio Magno, citado por el Concilio de Trento, donde se afirma que, 
en la doctrina de la Iglesia, algunas verdades están contenidas en la Es- 
critura y otras nos han llegado mediante la tradición apostólica?!. Afir- 
maciones similares se encuentran, p. ej., en san Juan Crisóstomo, san 
Agustín, san Vicente de Lerins y san Juan Damasceno??. 

Así pues, es indudable que no toda la predicación apostólica ha que- 
dado escrita: no solo porque la interpretación de la Escritura se ha tras- 


18 Cfr. las páginas correspondientes de las obras citadas en las notas precedentes. 

19 In eis enim quae aperte in Scripturis posita sunt inveniuntur illa omnia, quae conti- 
nent fidem, moresque vivendi, spem scilicet atque caritatem (S. Acustín, De doctrina chris- 
tiana, 1, 9, 14: PL 34, 42). 

20 Cfr. A. MICHEL, Tradition, cit., col. 1277-1278; Y. ConGar, La Tradition et les tradi- 
tions, cit., vol. I, pp. 139-143; J. B. FRANZELIN, Tractatus de divina Traditione et Scriptura, 
cit., pp. 211-223. 

21 Ex asservatis in Ecclesia dogmatibus et praedicationibus alia quidem habemus e doc- 
trina scripto prodita, alia vero nobis in mysterio tradita recepimus ex traditione apostolorum, 
quorum utraque vim eamdem habent ad pietatem (S. BasiLio MAGNO, De Spiritu Sancto, 27, 
66: PG 32, 188). 

22 Cfr. S. JUAN CRISÓSTOMO, ln Epist. 1 ad Thessal., hom. 4, 2: PG 62, 488; S. AGUSTÍN, 
De baptismo, Il, 7, 12: PL 43, 133; S. VICENTE DE LERINS, Commonitorium, c. 2: PL 50, 639; 
S. JUAN DAMASCENO, De fide orthodoxa, IV, 12, 16: PG 94, 1136. 
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mitido oralmente, sino también porque «parte del contenido» de la Tra- 
dición apostólica no se encuentra en la Sagrada Escritura. ¿Cuál es esa 
«parte»? Para encontrar una respuesta patrística a esta pregunta, hay que 
buscar, ante todo, las afirmaciones de los Padres donde dicen cuáles son 
en concreto las cosas no contenidas en la Escritura y que ellos atribuyen a 
la Tradición apostólica. 

El resultado de esa búsqueda muestra que esas cosas son casi exclu- 
sivamente aspectos cultuales y disciplinares: la celebración del Domingo 
y de la Pascua, algunos elementos rituales del Bautismo y de la Eucaris- 
tía, normas sobre el ayuno, las bendiciones del agua y del aceite, etc. 
Pero hay también aspectos de contenido más doctrinal: p. ej., el bau- 
tismo de los niños, la validez del bautismo conferido por los herejes, la 
adoración debida al Espíritu Santo, la oración por los difuntos, el culto a 
las imágenes*?. Fácilmente se ve que los puntos con un contenido dog- 
mático —o con implicaciones dogmáticas- tienen un fundamento bíblico; 
los otros, aun cuando se afirme su origen apostólico, son aspectos litúrgi- 
cos y disciplinares, muchos de los cuales han perdido vigor, y algunos, in- 
cluso, nunca llegaron ni siquiera a ser universales. 

De todo esto se podría deducir una distinción entre Tradición, que se- 
ría la correcta interpretación de la Escritura, y tradiciones litúrgicas y 
disciplinares no vinculantes. Pero esa distinción —así entendida- resulta- 
ría demasiado superficial. En todo caso, es seguro que, para los Padres, 
la Escritura sin la Iglesia no es nada, como tampoco lo es la Iglesia sin la 
Escritura?*, 


b) La teología hasta el Concilio de Trento 


No es fácil resumir brevemente los diversos matices con que la teolo- 
gía ha entendido las relaciones entre Tradición y Escritura durante un 
período de tiempo tan largo”. 

En líneas generales, puede decirse que, en la Escolástica, es muy fre- 
cuente tanto la afirmación de que en la Escritura se encuentra recogida 
toda la Revelación corno la afirmación non omnia scripta sunt. Además, 
aunque el término Traditio no es muy usado, está claramente afirmada la 
idea de que la Escritura tiene que ser leída e interpretada en la Iglesia de 


23 Cfr. Y. CONGAR, La Tradition et les traditions, cit., vol. 1, pp. 64-69, donde se encontra- 
rán las referencias a los lugares concretos de las obras de los Padres. Cfr. también A. MI- 
CHEL, Tradition, cit., col. 1275-1276. 

24 Cfr. W. KasPER, Schrift und Tradition, en «Theologische Quartalschrift» 170 (1990) 
165. 

25 Para una visión de conjunto, cfr. J. BEUMER, Das katholische Schriftprinzip in der 
theologischen Literatur der Scholastik bis zur Reformation, en «Scholastik» 16 (1941) 24-52; 
Y. CONGAR, La Tradition et les traditions, cit., vol. 1, pp. 123-182; A. IBANÑEZ-ARANA, La rela- 
ción Escritura-Tradición en la teología pretridentina, en «Victoriense» 5 (1958) 147-180. 


124 Teología fundamental 


acuerdo con la Tradición, encarnada en las auctoritates (textos de los Pa- 
dres y de los Concilios)?é; por tanto, esas autoridades no se conciben or- 
dinariamente como fuente de la Revelación diversa de la Escritura. Sin 
embargo, el non omnia scripta sunt está presente, sobre todo, con re- 
ferencia a tradiciones litúrgicas y disciplinares, pero, a veces, también a 
puntos de indudable relevancia dogmática, como, p. ej., la esencia de al- 
gunos sacramentos. 

Sobre este tema, reviste particular interés el pensamiento de santo 
Tomás de Aquino. En sus obras, se pueden individuar principalmente 
tres tipos de textos, que podrían parecer, a primera vista, difícilmente 
conjugables según una única concepción global de las relaciones entre 
Tradición y Escritura; pero, por otro lado, no son textos que respondan a 
tres diversos períodos de tiempo y que, por tanto, indiquen una evolu- 
ción de su pensamiento. Así pues, hay que concluir que los tres tipos de 
textos indican tres aspectos de una única concepción?”. 

- Un primer aspecto, subrayado muchas veces por santo Tomás y en 
contextos diversos, es este: sola canonica Scriptura est regula fidei?8. Así, p. 
ej., a propósito del motivo de la Encarnación, santo Tomás afirma decidi- 
damente que podemos conocer las realidades que dependen de la libertad 
divina solo en la medida en que aparecen en la Sagrada Escritura?, 

Una segunda serie de textos de santo Tomás hace referencia a la 
unión entre Escritura e Iglesia. Por ej., cuando afirma que el objeto de la 
fe se nos manifiesta en las Escrituras y en la doctrina de la Iglesia30, No 


26 Solo Dios es el autor de la Revelación, pero ha querido servirse en diverso modo de 
intermediarios: la Humanidad de Cristo, sobre todo; pero también los Profetas, los Após- 
toles, la Iglesia. Por eso, las auctoritates tienen valor justamente en cuanto auctoritas, esto 
es, en cuanto el origen de su enseñanza es el único verdadero auctor, Dios. Cfr. A. FRANZINL, 
Tradizione e Scrittura, cit., pp. 77-78. 

27 Sobre la doctrina de Sto. Tomás sobre este tema, cfr. G. GEENEN, The place of Tradi- 
tion in the Theology of St. Thomas Aquinas, en «The Thomist» 15 (1952) 110-135; B. Dec- 
KER, Schriftprinzip und Ergánzungstradition in der Theologie des hl. Thomas von Aquin, en 
AA.VV., Schrift und Tradition, Deutsche Arbeitsgemeinschaft fiir Mariologie, Essen 1962, pp. 
191-221; E. MENARD, La Tradition. Révélation, Ecriture, Eglise, selon Saint Thomas d'Aquin, 
cit., espec. pp. 137-154. F. OcÁrIz, 1l primato teologico della Sacra Scrittura, secondo San 
Tommaso, en Atti del IX Congresso Tomistico Internazionale, Lib. Ed. Vaticana, Ciudad del 
Vaticano 1992, vol. VI, pp. 7-12. 

28 STO. TOMÁS DE AQUINO, /n loann. Ev., c. XXI, lect. 6. Hay que observar que esta afir- 
mación se hace en el contexto del comentario a Jn 21, 25: «Hay, además, muchas otras co- 
sas que hizo Jesús. Si se contaran una por una, pienso que ni todo el mundo bastaría para 
contener los libros que se escribieran». Cfr. también De Veritate, q. 14, a. 10 ad 11: succes- 
soribus eorum (de los Apóstoles) non credimus nisi in quantum nobis annuntiant ea quae 
illi (los Profetas y los Apóstoles) in scriptis reliquerunt. 

29 Ea enim quae ex sola Dei voluntate proveniunt, supra omne debitum creaturae, nobis 
innotescere non possunt nisi quatenus in sacra Scriptura traduntur, per quam divina volun- 
tas innotescit (Íbem, Summa Theologiae, TI, q. 1, a. 3). Es interesante observar que esta 
afirmación de Sto. Tomás representa una radicalización de lo que había escrito años antes 
a propósito de la misma cuestión: cfr. In 111 Sent., d. 1, q. 1, a. 3. Cfr. también Summa 
Theologiae, 1, q 1,a.8 ad 2. a Elsa : 

30 Formale autem obiectum fidei est veritas prima secundum quod manifestatur in 
Scripturis sacris et doctrina Ecclesiae (ÍDEM, Summa Theologiae, I-II, q. 5, a. 3). 
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se trata, sin embargo, de un doble «lugar» (Escritura e Iglesia) donde en- 
contrar la Revelación; efectivamente, santo Tomás explica enseguida que 
la verdad de fe se nos propone «en las Escrituras rectamente entendidas 
según la doctrina de la Iglesia»31. El Doctor de Aquino afirma a menudo 
que esta doctrina Ecclesiae es vinculante para la fe, porque consiste en la 
verdad contenida en la Sagrada Escritura, interpretada con la ayuda del 
Espíritu Santo3?. En ese contexto, el principio de Tradición aparece más 
implícito que explícito, pero está ciertamente presente, sobre todo, en re- 
ferencia al órgano de interpretación auténtica de esta Tradición, que es el 
Magisterio oficial de la Iglesia. Por otro lado, en santo Tomás no falta, 
más aún, en sus obras está siempre presente, el reconocimiento de la au- 
toridad de los Padres, cuyo consenso en la interpretación de la Escritura 
es expresión de la Tradición apostólica3. 

De los dos grupos de textos considerados hasta ahora, se podría con- 
cluir que, para santo Tomás, la Revelación está contenida por completo 
en la Sagrada Escritura en cuanto recibida en la Iglesia e interpretada se- 
gún la Tradición, cuyo órgano de interpretación auténtica es el Magiste- 
rio eclesiástico. Se trata, pues, de una concepción plenamente tradicio- 
nal; pero debe ser integrada con lo.que santo Tomás indica en una 
tercera serie de textos, también estos reflejo de ideas aparecidas en la pa- 
trística. 

En efecto, hay textos en los que santo Tomás habla de tradiciones no 
escritas, que hacen referencia no solo a cuestiones litúrgicas y disciplina- 
res, sino también a puntos pertenecientes a la fe y, por tanto, a la Revela- 
ción. De manera general, comentando el pasaje de 2 Ts 2, 15, afirma que 
en la Iglesia hay muchas cosas no escritas que han sido enseñadas por 
los Apóstoles, y que por eso hay que mantener**, Estas cosas no escritas, 
aunque pertenecen a la fe, no pertenecen, sin embargo, a las cosas nece- 
sarias para la salvación ni para la estructuración de la Iglesia35: son, p. 
ej., algunos aspectos de la esencia de los sacramentos (no solo de los ritos 


31 Omnibus articulis fidei inhaeret fides propter unum medium, scilicet propter verita- 
tem primam propositam nobis in Scripturis secundum doctrinam Ecclesiae intellectis sane 
(ibídem, ad 2). En muchos otros textos, santo Tomás afirma que la doctrina de la Iglesia es 
justamente el contenido de la Escritura rectamente interpretado. P. ej., cuando se refiere al 
Símbolo de la Fe en cuanto extraído de la Escritura: cfr. Summa Theologiae, U-II, q. 1, a. 9 
ad 1; In HI Sent., d. 25, q. 1, a. 1, gla. 3, sol. 3. 

32 Cfr. inem, Quodlib. 1YX, q. 8, a. 1; Quodlib. XUL, q. 17, a. 1; De Potentia, q. 9, a. 3 s.c.; 
Summa Theologiae, U-IL, q. 1, a. 9 s.c.; HI, q. 72,a.12s.c. | 

33 Cfr. E. MENARD, La Tradition. Révélation, Ecriture, Église, selon Saint Thomas d'A- 
quin, cit., pp. 186-203. 

34 Unde patet, quod multa in Ecclesia non scripta, sunt ab Apostolis docta, et ideo ser- 
vanda (Sto. TOMÁS DE AQUINO, /n 11 Thess., c. IM, lect. 3). 

35 Multa Dominus fecit et dixit quae in Evangeliis non continentur. Illa enim praecipue 
curaverunt Evangelistae tradere quae ad necessitatem salutis et ecclesiasticae dispositionis 
pertinent (Íbem, In IV Sent., d. 23, q. 1, a. 1, gla. 3, sol. 3 ad 1); cfr. Summa Theologiae, 
Suppl., q. 29, a. 3 ad 1. 
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litúrgicos)36, La conexión entre los dos textos citados la presenta el pro- 
pio santo Tomás a continuación del primero, cuando afirma que no todo 
lo que pertenece a la esencia de la Confirmación y de la Unción de los en- 
fermos se encuentra expresamente atestiguado por la Escritura, pues es- 
tos dos Sacramentos no son necesarios para la salvación ni para la es- 
tructuración de la Iglesia3?, Está, además, la verdad de la Asunción de la 
Virgen, que santo Tomás considera en una ocasión que Scriptura non tra- 
dit38; pero, en otro lugar, el propio Tomás descubre que esta verdad fue 
preanunciada, al menos en sentido metafórico, en Ct 6, 10 y en Sal 131, 
832, Por lo que se refiere a la perpetua virginidad de María, santo Tomás 
piensa que se puede deducir de la Escritura, así como la verdad del des- 
censo de Cristo a los infiernos. No parece que haya otras verdades que 
puedan entenderse afirmadas por santo Tomás basándose solo en la Tra- 
dición sin referencia a la Escritura%, 

De todo lo que hemos visto, se concluye que, para santo Tomás, todo 
lo que es necesario para la salvación y para la estructuración de la Iglesia 
está contenido en la Escritura; y que la Tradición es necesaria, en primer 
lugar, como interpretación correcta de la Escritura y, además, porque 
transmite algunas verdades reveladas que no están escritas pero que no 
son absolutamente necesarias para la salvación ni para la estructuración 
de la Iglesia. 

En los siglos XIV y XV, permanece la concepción patrística y esco- 
lástica, pero tiene lugar una notable radicalización de las posiciones 
sobre este argumento. Por un lado, también como consecuencia del 
desarrollo del Derecho Canónico, se tiende a sostener que, al menos de 
hecho, la regla de la fe es la Iglesia. Por otro lado, en cambio, con En- 
rique de Gand se tiende a afirmar la posibilidad de contraste entre 
Iglesia y Escritura, y entonces hay que atenerse a la Escritura, no a la 
Iglesia. Encontramos ahí un germen de la Reforma protestante, que se 
hará más explícito cuando Wycliff defenderá la existencia de un con- 
traste entre Escritura e Iglesia antigua, por un lado, e Iglesia actual, 
por otro. 

De modo muy resumido, podemos decir que, inmediatamente antes 
del Concilio de Trento, existen principalmente tres concepciones de las 
relaciones entre Tradición y Escritura: 


36 Ea vero quae sunt de necessitate sacramenti, sunt ab ipso Christo instituta, qui est 
Deus et homo. El licet non omnia sint tradita in Scripturis, habet tamen ea Ecclesia ex fami- 
liari Apostolorum traditione (Íbem, Summa Theologiae, UI, q. 64, a. 2 ad 1). 

37 Cfr. inem, In IV Sent., d. 23, q. 1, a. 1, gla. 3, sol. 3 ad 1. 

38 ÍDEM, Summa Theologiae, TH, q. 27, a. 1: aquí, Sto. Tomás cita como autoridad un 
sermón de S. Agustín (cfr. PL 40, 1140- 1141), cuya autenticidad hoy generalmente se 
niega. 

39 Cfr. íDem, Exposit. Salutationis Angelicae. 

40 Cfr. L. CiaPP1, De mente S. Thomae quoad Traditionem divinam, en De Scriptura et 
Traditione, cit., pp. 229-231. 
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1) todas las verdades reveladas están contenidas en la Escritura, al 
menos como en su fundamento; la Tradición es esencialmente interpre- 
tación de la Escritura; 

2) además de la Escritura, hay tradiciones no escritas que tienen la 
misma autoridad de la Escritura; 

3) la Revelación está solo en la Escritura (sola Scriptura, en sentido 
protestante). 

Por lo que respecta a esta última concepción, que no acepta el princi- 
pio de Tradición, podemos recordar que el principio de sola Scriptura es 
común, sustancialmente, a todas las orientaciones del pensamiento 
protestante, aunque exista diversidad entre unos autores y otros, tanto en 
el modo de justifica? el principio de sola Scriptura como por el lugar que 
se le asigna en el conjunto de la doctrina. Pero siempre es un principio 
esencial que está, además, íntimamente unido a otro principio de la Re- 
forma, el de sola fides: así como solo Dios salva, sin que cuenten las obras 
del hombre; así la Revelación se encuentra solo en la Biblia, que es Pala- 
bra de Dios, sin que cuenten las obras del hombre (en este caso, la Tradi- 
ción y el Magisterio de la Iglesia). La Escritura se interpreta por sí misma: 
el «libre examen» no se concibe como puro subjetivismo o relativismo 
-aunque, en realidad, conduce a ellos, como ha demostrado la historia del 
protestantismo-, sino como afirmación de la claridad de la Palabra de 
Dios, que resulta límpida no para la corrupta mente humana, sino por 
obra del Espíritu Santo, que obra en cada uno de los fieles (que tienen la 
fe fiducial). Con otras palabras, el principio de sola Scriptura afirma la su- 
ficiencia no solo material, sino también formal de la Escriturat!. 


c) El Concilio de Trento y la teología postridentina 


El decreto Sacrosancta, promulgado en la IV Sesión del Concilio de 
Trento, el 8 de abril de 1546, comienza indicando que el Concilio tiene 
como finalidad general la conservación de la pureza del Evangelio me- 
diante la eliminación de los errores*?; los errores a los que principal- 
mente se refiere el texto son, como se sabe, los de los reformadores 
protestantes. 

A continuación, el texto afirma que el Evangelio, cuya pureza trata 
de conservar erradicando los errores, es el prometido por medio de los 


41 Sobre este principio, cfr, p. ej., L. CRISTIANI, Réforme, en DTC, XIII, 2039-2047; Y. 
CONGAR, La Tradition et les traditions, cit., vol. I, pp. 183-205. 

42 Cfr. CONC. DE TRENTO, Decr. Sacrosancta, 8-IV-1546: DS 1501. Sobre el contenido de 
este decreto y sobre la historia de su elaboración, cfr., p. ej., H. JEDIN, Storia del Concilio di 
Trento, 1, Morcelliana, Brescia 1962, pp. 67-118; y de manera más resumida: A. MICHEL, 
Tradition, cit., col. 1311-1317; cfr. también la bibliografía contenida en De Scriptura et Tra- 
ditione, cit., pp. 96-98. 
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profetas y promulgado por Cristo, que nos llega a través de los libros del 
Antiguo y del Nuevo Testamento y de tradiciones no escritas; Escritura y 
tradiciones que la Iglesia recibe con la misma piedad y reverencia%. 

Es interesante notar que el decreto aplica la noción de fuente (de toda 
verdad de salvación y de la disciplina moral) no a la Escritura ni a las tra- 
diciones, sino al Evangelio, entendido en sentido amplio: la enseñanza de 
Cristo y de los Apóstoles. La Escritura (Antiguo y Nuevo Testamento) y 
las tradiciones no escritas son los medios a través de los cuales se trans- 
mite ese Evangelio. La relación entre Escritura y tradiciones no escritas 
queda afirmada al decir que ambas son medios, canales o modos de 
transmisión del Evangelio. 

En cambio, no queda indicada la relación que existe entre Escritura 
y tradiciones desde el punto de vista del contenido material; es decir, si 
todo el Evangelio se transmite por cada uno de esos dos medios, o si la 
Escritura contiene parte de la Revelación y las tradiciones contienen otra 
parte*, En cualquier caso, no hay duda de que la intención primaria del 
Concilio fue reafirmar —contra el principio luterano de sola Scriptura— la 
existencia y la necesidad de la Tradición, que, por su origen divino y 
apostólico, es recibida en la Iglesia con «la misma» piedad y veneración 
que la Sagrada Escritura%, 

Los teólogos contemporáneos y los posteriores a Trento, hasta el si- 
glo xvi1I, escriben, sobre todo, en clave de controversia antiprotestante. 
Respecto a nuestro tema, tienen particular importancia Pérez de Ayala y 
Cano, en el siglo xvI; san Roberto Belarmino y Bossuet, en el xvn; y Bi- 


43... puritas ipsa Evangelii in Ecclesia conservetur, quod promissum ante per Prophe- 
tas in Scripturis sanctis Dominus noster Tesus Christus Dei Filius proprio ore primum pro- 
mulgavit, deinde per suos Apostolos tamquam fontem omnis et salutaris veritatis et mo- 
rum disciplinae 'omni creaturae praedicari' (Mc 16, 15) iussit; perspiciensque hanc 
veritatem et disciplinam contineri in libris scriptis et sine scripto traditionibus, quae ab ip- 
sius Christi ore ab Apostolis acceptae, aut ab ipsis Apostolis Spiritu Sancto dictante quasi 
per manus traditae ad nos usque pervenerunt, orthodoxorum Patrum exempla secuta, om- 
nes libros tam Veteris quam Novi Testamenti, cum utriusque unus Deus sit auctor, necnon 
traditiones ipsas, tum ad fidem tum ad mores pertinentes, tamquam vel oratenus a Ch- 
risto, vel a Spiritu Sancto dictatas et continua successione in Ecclesia catholica conserva- 
tas, pari pietatis affectu ac reverentia suscipit et veneratur (CONC. DE TRENTO, Decr. Sa- 
crosancta, cit.: DS 1501). 

Sigue el índice de los libros canónicos de los dos Testamentos y, después, este ana- 
tema: Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesia cat- 
holica legi consueverunt et in veteri vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonicis 
non susceperit, et traditiones praedictas sciens et prudens contempserit: anathema sit (Ibí- 
dem, DS 1504). 

44 Inicialmente, en el esquema del decreto, se afirmaba que la Revelación es transmi- 
tida por la Iglesia partim ex Scripturis y partim ex traditione. Sin embargo, en la redacción 
final, la expresión partim... partim fue sustituida por otra más general (et): la Revelación 
está contenida in libris scriptis et sine scripto traditionibus. Las Actas del Concilio no dicen 
cuál fue el motivo de este cambio; por eso, la misma interpretación del texto conciliar so- 
bre este punto quedó abierta. 

45 Para un análisis detallado del decreto tridentino y de sus posteriores interpretacio- 
nes, cfr. J. SARAIVA MARTINS, Escritura e Tradigáo segundo o Concilio de Trento, cit. 
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lluart, en el xvim*. Ha estado muy difundida la idea de que la teología 
posttridentina, por su naturaleza de controversia antiprotestante, rea- 
lizó una interpretación de Trento consistente en considerar la Escritura y 
la Tradición como dos fuentes de la Revelación incluso materialmente di- 
ferentes*?. Sin embargo, esa idea ha sido refutada por otros, 

En cualquier caso, la teología postridentina, generalmente, afirma la 
insuficiencia formal y material de la Escritura: formal, porque la Biblia 
tiene que ser interpretada de acuerdo con la Tradición; material, porque 
existen cosas recibidas universalmente en la Iglesia, que no están conte- 
nidas en la Escritura, sino transmitidas por la Tradición de los Apóstoles. 
Sin embargo, algunos autores de este período —p. ej., Martín Pérez de 
Ayala— afirman claramente que Escritura y Tradición no son dos fuentes 
independientes, pues la Tradición es también transmisión del contenido 
de la Escritura y de la propia Escritura junto con algunas «tradiciones» 
no escritas; tradiciones que no tienen todas el mismo valor, pero entre las 
que hay algunas de origen divino-apostólico que conciernen a verdades 
pertenecientes a la fe*, 

En fin, podemos decir, por lo que respecta a las relaciones entre Es- 
critura y Tradición, que nos encontramos ante una concepción teológica 
sustancialmente tradicional, en línea con la patrística y la Escolástica, 
aunque con acentos, sistematizaciones y argumentos más o menos diver- 
sos. En cualquier caso, existe en este período un gran interés por deter- 
minar las tradiciones no escritas y su diverso valor. Además, se tiende a 
dar una importancia particular al Magisterio de la Iglesia, hasta el punto 
que, a veces, parece que se le identifica completamente, al menos de he- 
cho, con la Tradición30. 

En el siglo XIX, se produjo una notable renovación teológica, obra, so- 
bre todo, de la Escuela de Tubinga (representada principalmente por J. A. 
Móhler), de la Escuela Romana (cuyo mayor representante fue J. B. Fran- 
zelin) y de otros dos grandes personajes: J. H. Newman y M. J. Scheeben!. 


46 Para una visión descriptiva de este período, cfr. A. MICHEL, Tradition, cit., col. 1321- 
1331 

47 De este parecer son, p. ej., Y. CONGAr, La Tradition et les traditions, cit., vol. 1: p. 215; 
H. HoLsTElN, La Tradition dans | Eelise, cit., pp. 103-109; J. DuPoN1, Écriture et Tradition, en 
«Nouvelle Revue Théologique» 85 (1963) 449 es. 

48 Particularmente significativo es el caso de G. H. TaAvarD, Tradition in Early Post-Tri- 
dentine Theology, en «Theological Studies» 23 (1962) 377-405, pues años antes había soste- 
nido -en su obra Holy Writ or Holy Church, London-New York 1959- la idea que atribuye a 
la teología postridentina la interpretación de Trento en el sentido de dos fuentes también 
materialmente distintas. 

49 Para una exposición y valoración crítica del pensamiento de Pérez de Ayala, cfr. A. 
MIRALLES, El concepto de Tradición en Martín Pérez de Ayala, cit. 

50 Cfr. Y. CONGAR, La Tradition et les traditions, cit., vol. 1, pp. 237-238. 

51 Para una visión de conjunto de este período, cfr. A. MICHEL, Tradition, cit., col. 1331- 
1339; Y. CONGAR, La Tradition et les traditions, cit., vol. L, pp. 244-263; A. FRANZIMI, Tradi- 
zione e Scrittura, cit., pp. 103-110. 
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Móhler, sobre todo en su obra Die Einheit in der Kirche, publicada en 
1825, cuando tenía solamente 29 años, subrayó con gran fuerza la «di- 
mensión pneumática» de la Iglesia y, por tanto, de la Tradición, que es 
«el Evangelio vivo»32, sin minimizar por eso la dimensión institucional y 
jerárquica de la misma Iglesia. Hay, sin embargo, en esta obra, puntos 
aún poco precisos, en los que se puede individuar una cierta influencia 
del subjetivismo religioso de Schleiermacher3. 

La posición de Móhler sobre las relaciones entre Escritura y Tradi- 
ción se puede considerar tradicional, en continuidad con la patrística y 
con la Escolástica. Sin embargo, subrayando la unidad de la Iglesia 
como unidad en el Espíritu Santo, Móhler insistió mucho en la unidad 
entre Escritura y Tradición y en la naturaleza de Tradición viva. 

«La Tradición es la expresión del Espíritu Santo que anima la comu- 
nidad de los fieles; atraviesa todos los tiempos, subsiste en cada mo- 
mento y toma cuerpo continuamente». «La Escritura es la expresión del 
Espíritu Santo que ha tomado cuerpo, en primer lugar, al principio del 
cristianismo, por la gracia particular otorgada a los Apóstoles. Por eso es 
el primer miembro de la Tradición escrita». «El problema de si la Tradi- 
ción y la Escritura están coordinadas o subordinadas, no puede ni si- 
quiera plantearse, porque se basa sobre presupuestos falsos. No hay con- 
traste entre una y otra. Todo ese razonamiento se funda en la idea de que 
Tradición y Escritura corren una al lado de la otra como dos líneas para- 
lelas. Pero la realidad no es así, y nos lo demuestra la historia. Se han 
fundido entre sí, discurriendo a través de los siglos una dentro de la otra, 
viviendo en íntima unidad. Y ya que en la Iglesia nunca se ha leído la Es- 
critura sin la influencia de la educación eclesial, ciertamente, no se 
puede pensar que en el segundo y en el tercer siglo hubiese una educa- 
ción eclesial -es decir, una fe eclesial- sin el influjo de la Escritura»54, 

- En consecuencia, Móbler repetirá muchas veces —-en clave antiprotes- 
tante— que la Iglesia no está fundada sobre la Escritura: «La Iglesia cris- 
tiana no está basada en la Escritura. Efectivamente, el cristianismo vivía 
en el alma del Señor -y en el alma de sus Apóstoles llenos del Espíritu 
Santo- ya antes de llegar a ser concepto, discurso, letra. Por eso, noso- 
tros afirmamos: antes de la letra, el Espíritu; quien tiene el Espíritu vivi- 
ficante, comprenderá, sin duda,la letra, que es su expresión. (...) Fuera de 
la Iglesia, la Sagrada Escritura no puede ser comprendida. La razón es 
esta: donde está el Espíritu, está también la Iglesia; donde está la Iglesia, 


52 J. A. MOHLER, L'Unitá nella Chiesa. 1 principio del cattolicesimo nello spirito dei Padri 
della Chiesa dei primi tre secoli, Cittá Nuova Editrice, Roma 1969, p. 51. 

53 Cfr. P. RoDRíGUEZ, Móhler, Johann Adam, en GER, XVI, pp. 156-157. Pero en su gran 
obra -Symbolik, del 1832-, sobre todo, en la quinta edición (1838), Móhler dio un enfoque 
claramente cristológico a su eclesiología, que le permitió resaltar mejor el elemento vivible 
y orgánico de la Iglesia, como expresión de la economía de la Encarnación. 

54 J. A. MOHLER, L'Unita nella Chiesa, cit., pp. 67 y 69. 
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está el Espíritu. (...) Solo la Iglesia puede explicar la Biblia»55, Análoga- 
mente, «la Tradición es la palabra del Espíritu divino, difundida por to- 
dos los siglos; por eso ella, como la Escritura, es tan poco entendida 
fuera de la Iglesia»56, 

Por tanto, según Mohler, la Tradición es la vida de la Iglesia animada 
por el Espíritu Santo, en cuanto esa misma vida es también transmisión 
del Evangelio (en sentido amplio: toda la realidad del cristianismo). Por 
eso, la Tradición no es simple transmisión de un depositum, es también el 
progreso y el desarrollo doctrinal en la Iglesia. La Biblia es la primera ex- 
presión escrita (por inspiración divina) de la Tradición; la Tradición ex- 
plica el sentido de la Escritura y es, a su vez, alimentada por la Escritura. 
El alma de toda esta transmisión viva del Evangelio es el Espíritu Santo. 
Con estos presupuestos, la cuestión de si en la Tradición hay verdades no 
contenidas en la Escritura carece de sentido, porque Tradición y Escri- 
tura no son realidades separables””. 

El cardenal J. B. Franzelin es el principal representante de la Es- 
cuela Romana, iniciada en 1824 en el Colegio Romano por Perrone. En 
su obra Tractatus de divina Traditione et Scriptura, Franzelin realiza un 
notable esfuerzo de orden y clarificación conceptual. El aspecto más 
característico de su concepción teológica es, quizá, su insistencia en el 
papel del Magisterio de la Iglesia como parte principal de la Tradición 
activa— en el discernimiento de las auténticas tradiciones y en su con- 
servación. Las relaciones entre Tradición y Escritura están resumidas 
en las tesis XVIM-XXI de ese libro. Además de exponer ampliamente la 
insuficiencia formal de la Escritura58, Franzelin afirma que no se puede 
dar a priori —consideradas la naturaleza de la Revelación, de la Escri- 
tura y de la Tradición una respuesta a la pregunta de si hay o no hay 
verdades reveladas que no están contenidas en la Escritura, porque eso 
depende de la libertad divina; por tanto, es necesaria una investigación 
histórica, esto es, indagar si de hecho existen o no existen. Su respuesta 
es afirmativa: existen dogmata non scripta*?. Cita como ejemplos -si- 
guiendo a los Padres- la identificación del canon de los libros inspira- 
dos, el bautismo de los niños y la validez del bautismo celebrado por 
herejes. Sin embargo, inmediatamente después de dar esos ejemplos, 
Franzelin insiste en que el punto verdaderamente importante en su 
disputa con los protestantes no es ese, sino el mismo principio formal 
de Tradiciónó0, 


55 Ibídem, p. 34. 

56 Ibídem, p. 52. 

57 Cfr. ibídem, pp. 69-71. Ver también Simbolica, edición a cargo de J. R. GEISELMANN, 
Jaca Book, Milano 1984, pp. 294-316. 

58 Cfr. J. B. FRANZELIN, Tractatus de divina Traditione et Scriptura, cit., pp. 211-222. 

59 Cfr., ibídem, pp. 223-232. 

60 Controversia princeps revocari debet ad ipsum principium formale Traditionis (ibí- 
dem, p. 234). 
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d) La teología del siglo xx y el Concilio Vaticano II 


La definición del dogma de la Asunción de María, en 1950, fue oca- 
sión de una renovación de los estudios sobre las relaciones entre Escri- 
tura y Tradición, sobre todo, desde el punto de vista de su contenido ma- 
terial. Se planteó, en efecto, la cuestión de si esa verdad revelada está 
contenida solo en la Tradición no escrita —y, por tanto, existe una Tradi- 
ción dogmáticamente constitutiva— o si la Asunción está revelada de al- 
guna manera en la Escrituraó!. 

En 1956, J. R. Geiselmann publicó un artículo, en el que sostenía 
—presentándola como interpretación de la doctrina del Concilio de 
Trento- la tesis de la suficiencia material de la Escritura%?. Aunque esa te- 
sis tenía algunos precedentes cercanosó, contrastaba con la doctrina 
considerada tradicional y común en la teología. La publicación de la tesis 
de Geiselmann dio origen a muchos estudios y a una fuerte controversia, 
que duró hasta el Concilio Vaticano II y que dividió a los teólogos en po- 
siciones contrapuestas, que se pueden resumir en tres principales orien- 
taciones o teorías sobre el tema. 

En primer lugar, la tesis de la insuficiencia, incluso material, de la Es- 
critura, defendida sobre todo por H. Lennerz en polémica con Geisel- 
manné*, Lennerz, además de la distinción formal entre Escritura y Tradi- 
ción, afirmó la distinción material entre Escritura y tradiciones no 
escritas, a las que se refiere el Concilio de Trento. En ese sentido, Escri- 
tura y tradiciones (no Tradición en general) «se excluyen mutuamente: 
una cosa está escrita o no está escrita»65, Eso es evidente; sin embargo 
queda por ver si esas tradiciones no escritas, que, ciertamente, no están 
contenidas en la Escritura, contienen algunas verdades de fe o solo as- 
pectos cultuales y disciplinares. Lennerz, y muchos otros -tanto en aque- 
llos años como antes—, piensa que hay también verdades de fe que se 
transmiten por medio de tradiciones no escritas: el decreto Sacrosancta 
del Concilio de Trento no ofrece motivos para limitar el contenido de ta- 
les tradiciones a los aspectos cultuales y disciplinares. Los partidarios de 
esta orientación interpretaron de la misma manera la enseñanza del 


61 El texto de la Const. apost. Munificentissimus Deus, con el que Pío XI definió el 
dogma, no daba una respuesta unívoca a esta pregunta (cfr. DS 3900-3904). 

82 Cfr. J. R. GEISELMANN, Das Missverstindnis tiber das Verhitnis von Schrift und seine 
Uberwindung in der katholischen Theologie, en «Una Sancta» 11 (1956) 131-150. 

63 Por ej., E. ORTIGUES, Ecritures et traditions apostoliques au Concile de Trente, en «Re- 
cherches de Science Religieuse» 36 (1949) 271-299; CH. MOELLER, Tradition et Oecumé- 
nisme, en «Irénikon» 25 (1952) 337-370. 

64 Cfr. H. LENNERZ, Scriptura sola?, en «Gregorianum» 40 (1959) 39-53; Sine scripto 
traditiones, en «Gregorianum» 40 (1959) 624-635; Scriptura et Traditio in decreto sessionis 
quartae Concilii Tridentini, en «Gregorianum» 42 (1961) 517-522. 

é5 TpeEm, Sine scripto traditiones, cit., p. 633. 
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Concilio Vaticano I, que recogió literalmente —-en este punto- el texto tri- 
dentino*6, 

En segundo lugar, la mencionada tesis de la suficiencia material de la 
Escritura, propuesta sobre todo por Geiselmann. Como es obvio, esta te- 
sis no puede ser identificada con el principio protestante de sola Scip- 
tura, pues afirma la suficiencia material de la Escritura, pero recono- 
ciendo su insuficiencia formal. Además, esta tesis admite la existencia de 
una tradición constitutiva relativa a las mores y las consuetudines de la 
Iglesia. En cambio, afirma que la Tradición, por lo que respecta al conte- 
nido de la fe, es solo explicativa e interpretativa$?. Geiselmann defiende 
su tesis con un análisis histórico, basado especialmente en san Ireneo y 
san Vicente de Lerins$8, 

La tercera orientación está representada especialmente por J. Beu- 
mer y se puede considerar como un intento de mediación entre las dos 
anteriores. El mismo Beumer denomina su propuesta como Teoría de la 
suficiencia relativa de la Escritura. Insiste mucho en la unión de Escritura 
y Tradición y en su interdependencia, inspirándose, sobre todo, en Móh- 
ler y Scheeben. La sustancia de su tesis puede resumirse de la siguiente 

- manera: todas las verdades reveladas están formalmente contenidas en la 
Tradición (explícita o implícitamente) y todas, sustancialmente en la Sa- 
grada Escritura, en el sentido de que todas tienen su fundamento en la 
Escritura, aunque no todas se puedan deducir de la Escrituraó, 

El clima teológico que hemos descrito tuvo, como es natural, notable 
influencia en los trabajos del Concilio Vaticano 1 que precedieron a la 
aprobación y promulgación de la Constitución dogmática Dei Verbum)?. 


$6 Cfr. Conc. VATICANO L, Const. dogm. Dei Filius, cap. 2: DS 3006. Sobre la interpreta- 
ción, ctr. D. ITURRIOZ, Tradición y Revelación en el Concilio Vaticano y su época, en «Estu- 
dios Eclesiásticos» 37 (1962) 171-217 y 343-377; A. KERRIGAN, Doctrina Concilii Vaticani I 
de 'sine scripto traditionibus', en De Scriptura et Traditione, cit., pp. 475-502. 

67 Cfr. J. R. GEISELMANN, Die Heilige Schrift und die Tradition, Freiburg 1962, p. 282; 
Tradition, en Encyclopédie de la foi, Paris, vol. IV, 1967, col. 346. 

68 Para una breve síntesis del razonamiento de Geiselmanmn, cfr., p. ej., A. FRANZINI, Tra- 
dizione e Scrittura, cit., pp. 32-36. 

69 T, BEUMER, De statu actuali controversiae circa relationem inter Traditionem et Scrip- 
turam, en De Scriptura et Traditione, cit., pp. 23-28. 

Muchos otros autores escribieron sobre el tema en los años anteriores al Concilio Va- 
ticano II y durante su desarrollo. Pero no fueron muchos los que se adhirieron plena y ex- 
presamente a una de las tesis que hemos visto: algunos estaban de acuerdo con la valora- 
ción de determinados aspectos hecha por este o aquel, etc. Se dio incluso el caso de que 
algunos de los autores contemporáneos más conocidos fueron citados a veces para apoyar 
la tesis de Geiselmann y a veces la de Beumer. 

70 Sobre la historia de la elaboración de esta Constitución, cfr. U. BETT1, La Rivelazione 
divina nella Chiesa, cit.; íbem, Cronistoria della Costituzione dogmatica sulla divina Rivela- 
zione, en AA.VV., Commento alla Costituzione dogmatica sulla divina Rivelazione, ed. Mas- 
simo, Milano 1966, pp. 33-67; L. Pacomio, Dei Verbum. Genesi della Costituzione sulla di- 
vina Rivelazione, Marietti, Roma 1971; F. Gi HELLIN, Concilii Vaticani 11 Synopsis. 
Constitutio Dogmatica de divina Revelatione Dei Verbum, Lib. Ed. Vaticana, Ciudad del Va- 
ticano 1993. 
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El Concilio describe la relación entre Escritura y Tradición, ante 
todo, como unidad: «La Sagrada Tradición y la Sagrada Escritura están 
estrechamente unidas entre sí y compenetradas. Pues ambas, fluyendo 
de la misma divina fuente, se funden de algún modo en una sola cosa y 
tienden al mismo fin»?!. Unidad, pues, por razón de su común origen 
divino; por su interdependencia que, en un cierto sentido, las consti- 
tuye en una única realidad; por la común finalidad de ambas: transmi- 
tir la divina Revelación. Escritura y Tradición no son dos depósitos 
complementarios, sino que constituyen un único depósito de la Reve- 
lación. : 

Hay unidad, pero también distinción: la Escritura es, por sí misma, 
locutio Dei no solo en lo que respecta a su contenido, sino también en su 
expresión. En cambio, la Tradición es palabra humana, aunque trans- 
mite íntegra y fielmente, gracias a la asistencia del Espíritu Santo, la Pa- 
labra de Dios dirigida a los Apóstoles por Cristo y por el Espíritu Santo. 
Por tanto, no se trata solo de distinción entre lo escrito y lo no escrito. 
Además, el Concilio reafirma que la Escritura sola no es suficiente para 
que la Iglesia tenga certeza de todo lo que ha sido revelado??. 

Del texto, y de la historia de su elaboración, resulta evidente que la 
Dei Verbum ha dejado abierta la cuestión de la relación entre Escritura y 
Tradición desde el punto de vista de su contenido material. Sin embargo, 
se podría afirmar también que el Concilio ha querido subrayar que no es 
ese el punto importante, sino este otro: la Iglesia nunca considera la Es- 
critura sin la Tradición, ni la Tradición sin la Escritura, porque la propia 
Tradición está refiriéndose continuamente a la Escritura. Por eso, el Con- 
cilio Vaticano II, tratando de la Tradición, la Escritura y el Magisterio de 
la Iglesia, afirma: «Es evidente que la Sagrada Tradición, la Sagrada Es- 
critura y el Magisterio de la Iglesia están tan conexos entre sí y tan com- 
penetrados, por sapientísima disposición de Dios, que ninguno de ellos 
puede subsistir sin los otros»?3. 

Por último, el Concilio dice que, por todo esto, Escritura y Tradi- 
ción han de ser recibidas con la misma veneración y piedad, como ha- 
bía enseñado ya el Concilio de Trento, que cita en nota: «Por eso, una y 
otra tienen que ser aceptadas y veneradas con los mismos sentimientos 
de piedad y de respeto»?*, lo que, obviamente, no significa ignorar la 
distinción mencionada con anterioridad: la Escritura es inspirada, 


71 CONC. VATICANO II, Const. dogm. Dei Verbum, n. 9. En cambio, el primer esquema de- 
cía: sancta mater Ecclesia semper credidit et credit integram revelationem, non in sola Scrip- 
tura, sed in Scriptura et Traditione, tamguam in duplice fonte contineri, alio tamen ac alio 
modo (SACR. OEC. CONC. VATICANUM SECUNDUM, Schemata Constitutionium et Decretorum de 
quibus disceptabitur in Concilii sessionibus, series prima, Typis Polyglottis Vaticanis 1962, 
p. 10). : 

72 Cfr. CONC. VATICANO Il, Const. dogm. Dei Verbum, n. 9. 

73 Ibídem, n. 10. 

74 Ibídem, n. 9. 
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mientras que no lo es ninguna expresión particular de la Tradición no 
escriturística?5, 


TIT. CONCLUSIÓN SOBRE LAS RELACIONES 
SAGRADA ESCRITURA-TRADICIÓN 


De todo lo hasta aquí expuesto, podemos sacar algunas conclusiones, 
que formulamos en torno a tres puntos: unidad y distinción entre Escri- 
tura y Tradición, interdependencia entre ellas y su relación en cuanto al 
contenido material”, 


a) Unidad y distinción 


La unidad entre Escritura y Tradición está fundada en su común origen 
en Dios: Dios es el Autor principal de la Escritura, mediante la inspira- 
ción; y Dios es quien ha establecido el principio de Tradición, mediante 
la tarea confiada a los Apóstoles (y, después, a la Iglesia de todos los 
tiempos, aunque de diferentes maneras) de predicar el Evangelio con la 
asistencia del Espíritu Santo. s 

Además, la unidad entre Escritura y Tradición radica en la común fi- 
nalidad, que es la transmisión de la Palabra de Dios, del Evangelio enten- 
dido en sentido amplio, es decir, de toda la realidad del cristianismo, 
para la gloria de Dios y la salvación de los hombres. 

Hay, además, una tercera raíz de unidad entre Biblia y Tradición, ínti- 
mamente relacionada con la común finalidad, que es su contenido común: 
en efecto, tanto la Escritura como la Tradición transmiten la misma reali- 
dad, el Evangelio. Sobre esto no hay ninguna duda; sin embargo, como sa- 
bemos, hay diversas respuestas para la cuestión de si la Tradición con- 
tiene o no verdades que no están contenidas en la Escritura. Pero, para 
intentar una conclusión al respecto, es conveniente resumir antes algunos 
datos fundamentales sobre otros aspectos de su relación. 


75 Sobre las relaciones Escritura-Tradición en el Concilio Vaticano II, cfr. también E. 
CasTRO, Relaciones entre Sagrada Escritura y Tradición según la Constitución «Dei Verbum», 
Tesis doctoral, Universidad de Navarra, Pamplona 1984, espec. pp. 310-322. 

76 Seguimos así un esquema esencial y sencillo, utilizado por muchos (p. ej., por P. 
LENGSFELD, Tradición y Sagrada Escritura: su relación, cit., pp. 522-555), aunque no todos 
conciben de la misma manera el contenido de los diversos puntos del esquema. Como es 
Obvio, los tres puntos indicados podrían, a su vez, dividirse en otros, dando origen a un es- 
quema más complejo y articulado (cfr. p. ej., Y. CONGAR, La Tradition et les traditions, cit., 
vol. II, pp. 140-177). 
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La distinción o diferencia entre la Sagrada Escritura y la Sagrada Tra- 
dición cuenta con un primer aspecto evidente: el del modo o forma en 
que se transmite el Evangelio (transmisión escrita y transmisión oral). 
Sin embargo, este aspecto —considerado en su simple materialidad no 
refleja lo esencial de la diferencia, entre otras cosas, porque la tradición 
oral en un segundo momento se plasma por escrito. 

El aspecto principal de la diferencia es más bien estructural. En 
efecto, mientras la estructura de la Biblia es la del texto escrito y, por lo 
tanto, fijo y definitivo en sí mismo, la estructura de la Tradición es la de 
una realidad viva, en el sentido que pertenece a su esencia el crecimiento 
y el desarrollo, no por adición de novedades no contenidas en el depósito 
originario (porque entonces no sería tradición, transmisión), sino por 
profundización o crecimiento en la inteligencia del depósito, por explici- 
tación de lo que estaba en el depósito originario, pero solo implícita- 
mente, etc.??. 

Otro aspecto de la diferencia, también «estructural», íntimamente re- 
lacionado con el precedente y al que ya hemos hecho referencia, es este: 
la Escritura, en sí misma, es Palabra de Dios (por la inspiración), mien- 
tras que la Tradición es palabra humana que recuerda, explica, etc., la en- 
señanza divina, aunque lo haga con la asistencia del Espíritu Santo, que 
excluye el error en el conjunto de la Tradición (no en cada una de sus ex- 
presiones individuales) y en algunos actos concretos (las definiciones 
dogmáticas de la Iglesia). 


b) Interdependencia 


La interdependencia entre Escritura y Tradición es, de alguna manera, 
el aspecto que determina de forma más precisa el alcance de la unidad y 
de la diferencia. Podemos individuar una recíproca dependencia entre 
Escritura y Tradición en su formación, en su reconocimiento y en su fun- 
ción en la vida de la Iglesia. : 

En efecto, respecto a su formación, es evidente que la Escritura de- 
pende de la tradición oral previa; pero está también muy clara otra cosa: 
a medida que se escribían los libros inspirados, la predicación oral se 
apoyaba en los textos escritos, que servían para garantizar a la predica- 
ción fidelidad a la enseñanza primitiva. 


77 Cfr. Conc. VATICANO HL, Const. dogm. Dei Verbum, n. 8, y el comentario de J. RATZIN- 
GER a este número de la Dei Verbum, en LThK, Suppl. II, pp. 518-523. Cfr. también J. SANz 
RUuBIaLEs, La Tradición y su crecimiento en el número 8 de «Dei Verbum», Tesis doctoral, 
Universidad de Navarra, Pamplona 1985, especialmente, pp. 243-277. 
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Además, Escritura y Tradición necesitan la una de la otra para su re- 
conocimiento. Está particularmente claro que la Escritura es reconocida 
como tal (como inspirada) gracias a la Tradición”8, Pero también, en sen- 
tido contrario, el reconocimiento -como perteneciente a la Tradición 
apostólica— de algo recibido del pasado exige una confrontación con la 
Escritura, pues esta, en su concreta singularidad, es el único testimonio 
inmediato de la predicación apostólica. Como es obvio, esto no significa 
que solo se puede reconocer como proveniente de los Apóstoles lo que 
está contenido en la Escritura; significa, en cambio, como es también 
evidente, que no puede ser reconocido como verdadera tradición apostó- 
lica nada que esté en contraste con la Escritura, a pesar de cualquier tí- 
tulo que presente o pueda aducir (antigúedad, etc.). 

Por último, por lo que respecta a su función en la vida de la Iglesia, la 
interdependencia entre Escritura y Tradición deriva del hecho, histórica- 
mente bastante probado, de que la Tradición es, sobre todo, interpreta- 
ción de la Escritura. Así pues, la Tradición depende de la Escritura en 
esta primordial función suya (sin Escritura, no existe interpretación de la 
misma). Pero es también cierto que, sin Tradición, «no hay Escritura»: 
existe la simple letra, pero muerta, pues, como dijo san Hilario, Scriptu- 
rae enim non in legendo sunt, sed in intelligendo??, y la verdadera inteli- 
gencia de la Escritura no se limita a lo que podría venir del análisis lite- 
rario, filológico, etc., sino que incluye —y es lo esencial- una inteligencia 
superior que es fruto, además de la acción del Espíritu Santo que asiste a 
la Iglesia, también de la analogía fidei, de la lectura cristológica del Anti- 
guo Testamento realizada considerando la unidad entre los dos Testa- 
mentos, etc. En ese sentido, la interpretación de la Biblia por parte de la 
Tradición no consiste solo ni principalmente en la transmisión de inter- 
pretaciones de concretos textos realizadas oralmente por los Apóstoles, 
sino en la aplicación, a lo largo de la historia de la Iglesia, del modo de in- 
terpretar la Biblia (sentido cristológico del Antiguo Testamento, etc.), 
usado y enseñado por Cristo y por los Apóstoles?0, 


c) Relación en cuanto al contenido material 


Llegados a este punto, podemos retomar la cuestión de si en la Tradi- 
ción se encuentra algo no contenido en la Escritura. Una primera res- 


78 Sobre la historia de este reconocimiento, cfr. H. LESETRE, Canon des Écritures, en 
DB, II, 134-184; H. HorEL, Canonicité, en DBS, 1, 1022-1045. 

79 S. HILARIO, Ad Constantiunm, IL, 9: PL 10, 570. 

80 Sobre estos aspectos de la lectura apostólica, patrística y tradicional de la Escritura, 
cfr., p. ej., Y. CONGAR, La Tradition et les traditions, cit., vol. 1, pp. 76-91. 
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puesta es consecuencia de todo lo ya dicho: la Tradición contiene mu- 
chas cosas no escritas, pero «contenidas» en la Escritura. 

No se trata, obviamente, de un juego de palabras. En la Tradición, en 
efecto, encontramos verdades —incluso solemnemente definidas por el 
Magisterio de la Iglesia— que no se encuentran explícitamente en la Escri- 
tura ni tampoco implícitamente, si entendemos «implícitamente» en su 
sentido restringido, esto es, como rigurosamente deducible, a partir de lo 
que es explícito, solo por medio del razonamiento. Aunque no se encuen- 
tren en la Escritura si se buscan solo con los medios humanos de la her- 
menéutica (filológicos, históricos, etc.), esas verdades están, sin em- 
bargo, contenidas en la Escritura interpretada por la Tradición. Por ej., 
podemos pensar en la virginidad post-partum de María Santísima: no se 
afirma explícitamente en la Biblia, ni se podría deducir con absoluta cer- 
teza, por medio del razonamiento humano, a partir de otras afirmacio- 
nes bíblicas explícitas; sin embargo, esa verdad está contenida en la Es- 
critura interpretada por la Tradición mediante el principio de lectura 
cristológica del Antiguo Testamento (especialmente, de la profecía de Ez 
44, 1-2) y con la asistencia del Espíritu Santo. En este mismo sentido, 
está claro que también hay otras verdades «no escritas pero contenidas 
en la Escritura interpretada por la Tradición». 

Por otro lado, no hay duda de que existen concretas adiciones apos- 
tólicas no escritas relativas al culto y a la disciplina eclesiástica, incluso 
con implicaciones doctrinales (p. ej., el bautismo de los niños, la validez 
del Bautismo conferido por herejes, etc.). De todas maneras, las implica- 
ciones doctrinales de esas tradiciones indicadas por los Padres y luego 
por la teología, incluso cuando no están escritas, se pueden considerar 
«contenidas en la Escritura interpretada». 

En todo caso, es importante subrayar que no se debe excluir a priori 
la posibilidad de que existan verdades pertenecientes a la fe que de nin- 
guna manera estén contenidas en la Escritura, porque, en el fondo, esto 
depende de la libre disposición divina. Se trata, más bien, de una cues- 
tión de hecho y no de posibilidad: si se encuentra una concreta verdad de 
fe que no esté de ningún modo contenida en la Biblia, entonces habrá 
que decir que existe la correspondiente tradición constitutiva en sentido 
fuerte. Hasta ahora no parece que se haya reconocido ninguna verdad de 
fe sin fundamento en las Escrituras, y es muy difícil que pueda existir, 
por la unión entre las verdades. Hay que pensar, p. ej., que el Magisterio 
solemne de la Iglesia, al definir los dogmas de la infalibilidad del Ro- 
mano Pontífice y de la Asunción de la Virgen, nunca se ha basado exclu- 
sivamente en la Tradición, sino también en la Escritura$!. Aunque esas 


81 Cfr. DS 3066, 3070, 3901. 
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verdades no están escritas en la Biblia, ni explícita, ni implícitamente en 
sentido estricto, se pueden considerar «contenidas en la Escritura inter- 
pretada por la Tradición». 

Por último, podemos señalar que el estudio de la interdependencia 
entre Escritura y Tradición nos ayuda a entender mejor el alcance de la 
unidad entre ellas, formulada con gran vigor por el Concilio Vaticano II 
cuando afirma que la Escritura y la Tradición (así como el Magisterio en 
cuanto intérprete auténtico) «no pueden subsistir independiente- 
mente»82, Realidad esta que constituye un principio fundamental para 
cualquier trabajo teológico. 


82 Conc. VATICANO IL, Const. dogm. Dei Verbum, n. 10. 
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Bibliografía: L. BouYEr, Gnosis. La conoscenza di Dio nella Scrittura, Lib. Ed. 
Vaticana 1991; R. CEssarIo, Christian Faith and the Theological Life, The Cath. 
Univ. of America Press, Washington DF 1996, cc. 1-2; F. CONESA, Creer y conocer, 
Eunsa, Pamplona 1994; G. DAUTZENBERG, La fe en el kerygma apostólico, en AA. 
VV., La osadía de creer, cit., pp. 15-44; A. DUuLLEs, The Assurance Of Things Hoped 
For, cit., cc. 1 y 8; R. FIsIcCHELLA, La Revelación: evento y credibilidad, cit., c. 3; C. 
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ODERO, Teología de la fe, cit., cc. 1 y 10; J. PFAMMATER, La fe según la Sagrada Es- 
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La enseñanza bíblica presenta la fe sobrenatural como adhesión abso- 
luta a la Palabra de Dios: creer en Dios es acoger al Verbo del Padre bajo la 
acción del Espíritu Santo (cfr. Lc 1, 35. 38. 45)!; es recibir su Palabra de 
manera que presida e ilumine el propio pensamiento y la propia vida (cfr. 
Jn 1, 9-14; Ef 3, 17). 

Según la enseñanza bíblica, creer es adherir a la Palabra divina en 
cuanto palabra, esto es, como principio de conocimiento y de vida espiri- 
tual; y en cuanto divina, esto es, como norma y criterio primario y abso- 
luto de todo conocimiento y de todo dinamismo espiritual (cfr. 1 Ts 2, 13; 
2 Co 5, 20; Flp 2, 13; Hb 11, 1-39; 1 P 1, 23; St 1, 18; 1 Jn 5, 9-11). 


1 Así lo entiende la tradición patrística: vid., p. ej., SAN AMBROSIO, Exposit. Ev. sec. Lu- 
cam, Il, 26: PL 15, 1561-1562; y la teológica: vid., p. ej., STO. TOMÁS DE AQUINO, ln foann. 
Ev., c. 1, lect. 5-6; In Heb., c. XL 

2 Cfr. CONC. ARAUSICANO Il (a. 529): DS 376-378; Conc. VATICANO 1, Const. dogm. Dei Fi- 
lius, c. 3: DS 3008-3014, 3031-3036; Conc. VATICANO II, Const. dogm. Dei Verbum, nn. 5-6. 

3 Ver, p. ej., P. ANTOINE, Fotí, en DBS, IL, 276-310; O. BECKER y O. MicHEL, Fe, en L. Co- 
ENEN - E. BEYREUTHER - H. BIETENHARD, Diccionario Teológico del Nuevo Testamento, Sí- 
gueme, Salamanca 1980, IL, pp. 170-175 y 175-187, respectivamente; A. WEISER, pisteuo, 
en TWNT, X.; B. MARCONCINI, Fe, en P. ROSSsANO - G. F, Ravasi - Á. GIRLANDA, Nuevo Diccio- 
nario de Teología Bíblica, Paulinas, Madrid 1990, pp. 652-671. 
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L LA FE DE ABRAHAM 


«La Carta a los Hebreos, en el gran elogio de la fe de los antepasados, 
insiste particularmente en la fe de Abraham: “Por la fe, Abraham obede- 
ció y salió para el lugar que había de recibir en herencia, y salió sin saber 
adónde iba' (Hb 11, 8; cfr. Gn 12, 1-4). Por la fe, vivió como extranjero y 
peregrino en la Tierra prometida (cfr. Gn 23, 4). Por la fe, a Sara se le 
otorgó el concebir al hijo de la promesa. Por la fe, finalmente, Abraham 
ofreció a su hijo único en sacrificio (Hb 11, 17). -Abraham realiza así la 
definición de la fe dada por la Carta a los Hebreos: La fe es fundamento 
de las cosas que se esperan; prueba de las que no se ven' (Hb 11, 1). 
'“Creyó Abraham en Dios y le fue reputado como justicia' (Rm 4, 3; cfr. Gn 
15, 6). Gracias a esta fe poderosa” (Rm 4, 20), Abraham vino a ser “el pa- 
dre de todos los creyentes” (Rm 4, 11. 18; cfr. Gn 15, 15)»4. 

El valor ejemplar de la fe de Abraham -que se manifestó durante su 
vida en diversos gestos de temor, reverencia, culto, obediencia, espe- 
ranza, etc.- puede resumirse en tres rasgos fundamentales ligados entre 
sí: la obediencia, la confianza y la fidelidad, que tienen su raíz común en 
el conocimiento que tenía de Dios como omnipotente, veraz y fiel5. 


a) La fe como obediencia a Dios 


Abraham manifestó su fe en Dios, sobre todo, en la obediencia que 
le prestó. Obedecer supone oír, como indica la palabra griega hypakoé y 
la etimología latina audire / obaudire. En el lenguaje bíblico, oír es la 
actitud activa de la persona o del pueblo ante Dios que se revela en la 
palabra, en el mandato, en el anuncio (Ex 33, 11;D15,1:6,4;9,1:1S 
3, 9; Is 8, 9)?. La obediencia de la fe es la respuesta a la invitación de 
Dios que llama al hombre a caminar con Él, a vivir en amistad íntima 
con Él. 

La obediencia de Abraham a los mandatos divinos va más allá del va- 
lor de la virtud moral y de la disciplina; llega a ser expresión de fe teolo- 
gal precisamente porque, en la base de la efectiva realización de lo que le 
es ordenado, se encuentra una voluntaria y singularísima aceptación de 


4 CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, cit., nn. 145-146. 

5 Cfr. J. P. FAMMATTER, La fe según la Escritura, en Mysterium salutis, cit., IL, pp. 883- 
884; E. H. Maty, Génesis, en R. E. BROWN - J. A. FITZMYER - R. E. MURPHY, Comentario Bí- 
blico «San Jerónimo», Cristiandad, Madrid 1971, I, pp. 86-105. Para un comentario amplio 
de la fe de Abraham, cfr. la monografía de A. GONZÁLEZ, Abraham, Padre de los creyentes, 
Madrid 1963. 

$ Cfr. G. KITTEL, akouó, en TWNT 1, 220. 
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la palabra de Dios: es voluntaria, porque Abraham permanece siempre li- 
bre para acoger o no tal palabra; singularísima, porque reconoce a la pa- 
labra divina un carácter absoluto y la coloca por encima de todas las de- 
más palabras e ideas que pueblan su cabeza. 

La obediencia de la fe es una expresión acuñada por san Pablo (Rm 1, 
5; 16, 26) y usada también por san Pedro, que llama a los cristianos «hi- 
jos de la'obediencia» (1 P 1, 14). «Obedecer (ob-audire) en la fe es some- 
terse libremente a la palabra escuchada, porque su verdad está garanti- 
zada por Dios, la Verdad misma. De esta obediencia, Abraham es el 
modelo que nos propone la Sagrada Escritura. La Virgen María es la rea- 
lización más perfecta de la misma». 


b) La fe como confianza y abandono:en Dios 


Hay que poner de relieve el elemento de inevidencia presente siempre 
en los gestos que manifiestan la fe de-Abraham: se dirige hacia una tierra 
que no conoce, espera un hijo contra toda expectativa humana, se 
apresta a sacrificarlo sin saber cómo se realizará después la promesa di- 
vina de darle una descendencia numerosa. 

La fe implica siempre una cierta oscuridad, es un vivir en el misterio. 
La fe es un saber que nunca alcanza explicación plena, comprensión per- 
fecta de lo que cree; cuando se transmutará en visión, entonces cesará de 
ser fe (Mt 13, 11; Lc 8, 10; Jn 20, 8. 29; 1 Jn 3, 1-2; 1 Co 13, 8-13; 2 Co 3, 7; 
Ro 11, 25-26; Ef 3, 4; 6, 19). «La fe es fundamento de las cosas que se es- 
peran, argumento de las que no se ven» (Hb 11, 1). 

La fe es creer lo que no se ve (fides est de non visis8). «El inicio de una 
vida santa, que merece la vida eterna, es la fe recta. La fe recta es creer lo 
que no ves; su premio es ver lo que crees»?. El Magistero de la Iglesia en- 
seña que el objeto de la fe es oscuro y misterioso: «se proponen a nuestra 
fe misterios escondidos en Dios»!%; y nosotros «creemos que son verdade- 
ras las cosas reveladas por Dios, no por la intrínseca verdad de esas cosas 
percibida con la luz natural de la razón, sino por la autoridad de Dios 
que revela...»!!, 


7 CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, cit., n. 144. 

8 STO. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, UI, q. 1, a. 4; De Veritate, q. 14, a. 9. 

9 Initium bonae vitae, cui vita etiam aeterna debetur, recta fides est. Est autem fides cre- 
dere quod nondum vides; cuius fides merces est videre quod credis (S. AcusTín, Sermo 43, 1, 
1: PL 38, 254; cfr. De fide rerum quae non videntur, 1, 1: PL 40, 171). Creduntur absentia 
(Ínem, Epist. 147: PL 33, 599). 

10 Conc. VATICANO 1, Const. dogm. Dei Filius, cap. 4: DS 3015. 

1 Ibídem, cap. 3: DS 3008. 
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La fe teologal consiste propiamente en aceptar como verdadera, apo- 
yándose en el testimonio divino, una realidad que la razón humana no 
puede alcanzar por sí sola (1 Jn 5, 1-12). Por eso, la actitud del hombre 
que cree en Dios se encuentra en las antípodas del espíritu racionalista 
que solo acepta como verdadero y real aquello que es capaz de compren- 
der y explicar satisfactoriamente con su propia mente. 

La inevidencia de la fe es superada por la confianza del creyente en 
Aquel que le habla. Creer sobrenaturalmente significa estar seguro de la Pa- 
labra de Dios (Sal 19, 8; 1 R 8, 26; Is 49, 7; Os 12, 1), fundar la propia exis- 
tencia y el futuro personal sobre la palabra divina, actuar según la lla- 
mada de Dios y sus mandatos (Hb 11, 13-16; cfr. 2 Co 5, 1. 6-9). 

Es necesaria, sin embargo, una precisión: fe y confianza no se identifi- 
can. La fe posee, ciertamente, un elemento fiducial que reviste importan- 
cia decisiva; pero no se reduce a ese elemento; como veremos enseguida, 
lo más profundo y radical de la fe es su ser conocimiento sobrenatural de 
Dios. 

Lutero no tuvo suficientemente en cuenta lo que acabamos de decir e 
interpretó la fides como fiducia, por lo demás, refiriéndola solo a la pro- 
pia salvación: identificó la fe con el sentimiento interior y seguro de lle- 
gar a la salvación eterna por misericordiosa concesión de Dios, por gra- 
cia de Dios en Cristo!?. . 

Según los Reformadores, la fe que salva está compuesta por tres ele- 
mentos: intelectual (la noticia de la revelación divina, de la salvación 
ofrecida a los hombres en Cristo), afectivo (el sentimiento que inclina a 
aceptar la noticia sobre el poder y la misericordia de Dios) y fiducial por 
la que el hombre confía en que sus pecados serán perdonados en virtud 
de las promesas de Cristo. Consideran que la conversión, la esperanza y 
el amor no son causa de justificación, sino solo la fe. 

El Concilio de Trento condenó a quien dijese «que la fe que justifica no 
es sino la confianza en la misericordia divina, que nos perdonará los peca- 
dos en vista de Cristo; o que somos justificados solo por tal confianza»3. 


c) La fe como fidelidad a Dios 


La fe de Abraham se manifiesta como fidelidad por su firmeza, esta- 
bilidad y perseverancia en seguir las indicaciones divinas, especialmente, 
por su heroicidad en el momento de la prueba. 


12 Cfr. J. IMBACH, Breve corso fondamentale sulla fede, Queriniana, Brescia 1993, pp. 52- 
54 y 57-60. 

13 CONC. DE TRENTO, Decr. De iustificatione, 13-1-1547, can. 12: DS 1562. Cfr. ibídem, 
can. 19-21: DS 1569-1571; León X, Bula Exsurge Domine, 15-V1-1520, n. 27: DS 1477. 
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La fe es un aspecto de la Alianza con Dios y requiere fidelidad porque 
Dios es firme e inmutable en su Alianza. «Mantengamos firme la confe- 
sión de la esperanza, pues fiel es el autor de la Promesa. (...) No perdáis 
ahora vuestra confianza, que lleva consigo una gran recompensa. Necesi- 
táis paciencia en el sufrimiento, para cumplir la voluntad de Dios y con- 
seguir así lo prometido. Pues todavía “un poco, muy poco tiempo, y el 
que ha de venir, vendrá sin tardanza. Mi justo vivirá por la fe; mas, si es 
cobarde, mi alma no se complacerá en él'. Pero nosotros no somos cobar- 
des para perdición, sino creyentes para salvación del alma» (4b-10, 23. 
35-39, citando a Is 26, 20 y Ab 2, 4, según la versión griega). 

Los designios divinos prevén siempre momentos de prueba y consoli- 
dación. Abraham fue sometido a una prueba tremenda que ponía en 
juego sus sentimientos paternos: Dios le mandó que sacrificara a su hijo, 
al hijo que le había nacido según la promesa. Se trataba de un mandato 
que ponía a dura prueba su fe; en efecto, se podía pensar que el mandato 
divino era irrazonable —como observa Hb 11, 18-, pues se le pedía sacrifi- 
car a un hombre, más aún, sacrificar a aquel del que debía nacer una 
gran descendencia y sacrificarlo cuando aún era niño. El mandato de sa- 
crificar a Isaac aparecía en total contraste con la promesa a propósito del 
mismo Isaac, como observa S. Juan Crisóstomo!*. La.prueba se refería 
específicamente a la fe, porque la percepción de ese contraste encerraba 
una tentación a poner las propias ideas por encima del mandato divino. 
La tentación consistía, exactamente, en incitar a juzgar con la propia 
mente la palabra divina en vez de someterse a ella; a romper la fidelidad 
demostrada hasta entonces, pues hasta ese momento Abraham siempre 
había dado prioridad absoluta a la palabra divina (Gn 12, 1-4; Hb 11, 8- 
10; Gn 17, 15-21; 18, 9-15; 21, 1-3; Hb 11, 11-12). 

Abraham fue fiel también en aquella prueba. Su obediencia de fe al- 
canzó heroicamente la sumisión absoluta del propio pensamiento al re- 
querimiento divino. 


II. LA FE SOBRENATURAL, PARTICIPACIÓN 
EN EL CONOCIMIENTO PROPIO DE DIOS 


Los aspectos de la fe de Abraham que acabamos de ver caracterizan 
la fe en Dios tal como nos la muestra la Biblia, pero no expresan su ser 
más íntimo y definitivo. Sobre la base de lo ya visto, nos adentramos 
ahora en la comprensión de la fe sobrenatural analizando su relación es- 


14 Cfr. S. Juan CRISÓSTOMO, ln Ep. ad Hebr., hom. 25, n. 1: MG 63, 171 s. 


146 Teología fundamental 


pecífica y formal con la Verdad que es Dios. Comprobaremos así lo que 
afirmábamos al comienzo del libro, que la fe sobrenatural se configura 
relativamente a la Revelación divina: siendo esta autocomunicación de 
Dios en la Palabra, con un contenido noético y veritativo (cfr. cap. 1V.1), 
aquella será respuesta obediente y confiada que implica, fundamen- 
talmente, un conocimiento de Dios según verdad. 


a) Dimensión intelectual de la fe bíblica 


Retomando el hilo de nuestro discurso, podemos ahora preguntarnos 
cómo pudo Abraham superar una prueba tan dramática. Resulta deci- 
sivo, para responder a esta pregunta —que permitirá comprender cómo 
era la fe de Abraham-, tener presente esto que de él dice la Carta a los 
Hebreos: «Pensaba que Dios era poderoso aun para resucitar de entre los 
muertos» (Hb 11, 19). 

Abraham se mantuvo fiel porque sabía que Dios es Omnipotente. El 
que había dado vida a Isaac haciendo que naciera de un seno muerto y 
de un anciano, podía devolverlo a la vida. Abraham estaba seguro de que 
Dios puede también lo que parece imposible al hombre (Gn 18, 13-14; 
cfr. Rm 4, 18; Lc 1, 37). 

Además, la frase de Hb 11, 19 permite deci que Abraham fue fiel por- 
que conocía la Fidelidad de Dios a su Alianza. El pensamiento de la resu- 
rrección expresa su certeza en el cumplimiento de las promesas divinas, 
aunque no supiera cómo y por dónde le vendría descendencia después de 
sacrificar a Isaac. 

El fundamento de la respuesta obediente de Abraham, confiada y fiel 
a las palabras y mandatos divinos, se halla en su conocimiento de la om- 
nipotencia, misericordia y fidelidad de Dios. Podemos concluir, pues, 
que, en último término, su fe consiste propiamente en ese conocimiento 
de Dios. 

Esta conclusión queda confirmada por la presentación bíblica de la 
fe, incluso a nivel terminológico. En efecto, en el Antiguo Testamento, la 
raíz principal para referirse a la fe es 'mn, que aparece 52 veces en la 
forma hifil (he'min), que indica estabilidad, seguridad nacida del apo- 
yarse en alguien: esta raíz orienta, sobre todo, hacia la idea de confianza 
y abandono!”. Creer es fiarse de Dios, como han hecho Abraham (Gn 15, 
6) y Moisés (Ex 4, 31; 14, 31), y como hace el pueblo ante los peligros (Is 
7,9; 8, 13; 28, 16). 


15 Cfr. A. WEISER, pisteuo, cit., 399-400; O. MICHEL, Fe, cit., pp. 177-179. 
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La palabra 'emun (Dt 32, 20) es más rica de significado, pues alude, 
además, al reconocimiento del único Dios (Dt 5, 7), al amor exclusivo y 
confiado (Dt 6, 5), a la observancia de los preceptos (Dt 7, 12). 

El vocablo emet, bastante frecuente, añade el matiz de sinceridad de 
corazón y queda abierto -más que cualquier otro derivado de mn- al sig- 
nificado de verdad (Gn 2, 14; Sal 26, 3), credibilidad de personas y man- 
datos (Ne 7, 2; 9, 13), permanencia (Is 16, 5,257, 6). 

Existen otros términos para referirse a la fe: batah (confiar), fre- 
cuente en las oraciones y en los himnos (Sal 13, 6; 25, 2; 26, 1); hasah (re- 
fugiarse) en la búsqueda de una protección tanto para un individuo (Sal 
64, 11; Is 57, 13) como para la comunidad (Sal 2, 12; 5, 12; 17,7; 18, 31); 
hakah, jahal con qawah (esperar/aguardar) se refieren a una deseada in- 
tervención por parte de Dios que salva. 

Todos estos significados quedan comprendidos en uno más amplio, 
he'emin, que pone de relieve la relación entre confianza y verdad. Amen 
es una forma participial: se usa para indicar que cuanto procede de la 
boca de Dios merece confianza, es verdadero y merece ser creído, es se- 
guro y puede ser tomado como guía y regla de conducta para encauzar 
bien la propia vida!*. 

En definitiva, la terminología veterotestamentaria describe la fe, fun- 
damentalmente, como conocimiento/reconocimiento de Yahvé y de su 
potencia salvífica revelada en la historia, que lleva a la confianza en sus 
promesas y a la obediencia a sus mandamientos”. 

La visión bíblica de lo que es creer en Dios no cambia al llegar la ple- 
nitud de los tiempos, más aún, queda reafirmada y confirmada, aunque 
con una novedad importantísima. 

En el Nuevo Testamento, la variedad terminológica del Antiguo cede 
el paso a un único y frecuentísimo vocablo: pisteuo / pistis (creer / fe)!8, 
que se presenta como continuación de los varios términos veterotesta- 
mentarios, de los que recoge la herencia significativa refiriéndola a 
Cristo. La novedad está justamente en esa referencia radical de la fe a 
Cristo, que pide a todos una conversión, que no consiste solo en apar- 
tarse de las acciones contra la Ley divina, sino que es, además, dirigirse a 
Dios de una manera nueva: dirigirse a Dios tal come se revela y se comu- 
nica a los hombres en Jesús de Nazaret!”, 

Pero no se pierde el aspecto intelectual de la fe, que aparece expre- 


16 Cfr. B. MARCONCIMI, Fe, cit., pp. 653-654. 

17 P. ANTOINE, Fot, en DBS, Ill, 277. 

18 Cfr. O. BECKER, Fe, cit., p. 170. 

19 Cfr. H. ZIMMERMANN, Fe, en J. BAUER, Diccionario de Teología Bíblica, Herder, Barce- 
lona 1985, col. 392. 
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sado también de muchas maneras; solo que ahora en relación a Cristo. 
Así, p. ej., san Pablo usa paralelamente el verbo conocer (ghinoskein) y el 
verbo creer. «Caminar en la fe» (2 Co 5, 7) es «conocer imperfectamente» 
(1 Co 13, 12); «vivir en la fe del Hijo de Dios» equivale a «conocer el amor 
de Cristo» (Ga 2, 20; Ef 3, 19). Para san Juan, «creer que tú eres el Cristo, 
el Hijo de Dios vivo» (11, 27) es sinónimo de «conocer que este es el 
Cristo» (7, 26; confrontar 8, 24 y 8, 28; 14, 2 y 14, 20). En los textos joáni- 
cos, creer y conocer están íntimamente relacionados (6, 69; 8, 31. 32; 10, 
38; 17, 8; 14, 12; 1 Jn 4, 16), aunque el creer contiene al conocer y no vi- 
ceversa (confrontar 1 Jn 2, 4 y 2, 6)?20, 


b) Fe y verdad según la Biblia: el objeto de la fe sobrenatural 


En la Biblia, la verdad es presentada con gran riqueza de matices y 
perspectivas; pero mantiene siempre -como sucede también en las de- 
más culturas— una especial relación con la inteligencia. En su acepción 
más precisa, significa coherencia, proporción, conveniencia, correspon- 
dencia, fidelidad: es la adecuación entre promesas y hechos realmente 
cumplidos, entre pensamientos y palabras que los expresan, entre inten- 
ciones y gestos, entre conceptos y cosas. 

La Verdad de Dios se identifica con su Fidelidad cuando entra en re- 
lación con el hombre, establece con él una Alianza y le promete la Salva- 
ción. Dios es Fiel, es Veraz, es Verdad. Isaías (65, 16) presenta dos veces 
una misma fórmula que puede ser traducida como «Dios fiel» o «Dios de 
la verdad» (cfr., además, Is 59, 14. 15; Sal 45, 5; 30, 10). 

A la luz de lo que acabamos de decir y de lo visto en las páginas 
precedentes, es posible afirmar que el objeto de la fe sobrenatural (lo 
que es conocido) es la Verdad divina y que el motivo de la fe sobrena- 
tural (lo que sostiene al creyente ante la dificultad propia del creer so- 
brenatural) es también la Verdad divina. La Verdad que es Dios apa- 
rece al mismo tiempo como la realidad creída y como el motivo para 
creer. 

Hemos dicho que Abraham superó la prueba porque estaba seguro 
de la Omnipotencia y Fidelidad divinas. Ahora añadimos que justa- 
mente ese conocimiento firme y seguro le llevó'a ser él también fiel y a 
dejar que se manifestara en su vida la omnipotencia de Dios. En conse- 
cuencia, se puede afirmar que, por medio de su fe, en cierto modo 
imitó y participó de la Fidelidad y Omnipotencia divinas. La Biblia, de 


20 Cfr. B. MARCONCINI, Fe, cit., pp. 664-665. 
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hecho, pone de relieve que, con la fe, el hombre participa de la estabili- 
dad de Dios y de su obrar: así sucede con Moisés (Nm 12, 7; Ex 17, 12) 
y con David (1 S 22, 14; 2 S 7, 16); en cambio, sin fe, el hombre es ines- 
table, no tiene peso, está vacío, pasa sin dejar rastro: es como los ídolos 
que adora, que son vanidad, apariencia, engaño (Is 7, 9; 19, 1. 3; Ez 30, 
13; Ab 2, 4. 19; Sal 96, 5; 97, 7; Ba 6)1. En conclusión, y desde esta pers- 
pectiva, se puede afirmar que, con la fe, el hombre participa de la Verdad 
que es Dios. 

lluminando con la enseñanza neotestamentaria la conexión entre fe 
y verdad de la que habla el Antiguo Testamento, podemos afirmar que 
la fe coloca al hombre junto a Dios, junto a la Luz, lo saca de las tinie- 
blas, lo aleja del maligno (Col 1, 12-13; 1 P 2, 9): es decir, la fe sobrena- 
tural coloca al hombre en la verdad y pone la verdad en el hombre??. El 
creyente alcanza una situación que excluye la mentira y el error, por- 
que sana la voluntad (de la que depende todo engaño) e ilumina la inte- 
ligencia (librándola de equivocación) (1 Jn 2, 27. Cfr. por analogía 1 Jn 
3, 9), 

Si, a la luz de todo lo anterior, se leen juntos Ab 11,1; 1 Co 13, 12;y1 
Jn 3, 224, se descubre que el hombre, con la fe sobrenatural, no solo co- 
noce a Dios, sino que participa en el mismo conocimiento que Dios tiene 
de Sí y de todas las cosas en Sí. Con la fe sobrenatural, el hombre conoce 
lo que Dios y solo Dios conoce, y lo conoce precisamente como Dios lo co- 
noce: con su Palabra. «La fe, como específica virtud sobrenatural infun- 
dida en el espíritu humano, nos hace partícipes del conocimiento de 
Dios, como respuesta a su Palabra revelada»?5, 

Ya que el objeto de la fe es lo que Dios mismo conoce y como Él lo co- 
noce, puede decirse con la fórmula usada por santo Tomás: el objeto pro- 


21 Cfr. ibídem, pp. 656-657. Ver también J. A. FITZMYER, Teología de san Pablo, en Co- 
mentario Bíblico «San Jerónimo», cit., V, pp. 816-818; B. VawtER, Teología de san Juan, en 
ibídem, pp. 849-851. 

22 Cfr. Sro. Tomás DE AQUINO, Summa Theologiae, II, q. 4, a. 1; De Veritate, q. 14, a. 2; 
In Boeth. de Trin., q. 3, a. 1 sede 2. En este punto, el Aquinate se inspira en el Pseudo Dio- 
nisio: De divin. nomin. VII, lect. 5. 

23 Cfr. Conc. VATICANO 1, Const. dogm. Dei Filius, cap. 3: DS 3014; CONC. DE TRENTO, 
Decr. De iustificatione, cit., cap. 9: DS 1534; S. AcusTÍN, De pecc. mer. et remiss., 2, 7-8: PL 
44, 155; De gratia Christi et de pecc. orig., 21: PL 44, 370-371; Sro. Tomás DE AQUINO, 
Summa Theologiae, U-M, q. 1, a. 3. 

24 Hb 11, 1: «La fe es fundamento de las cosas que se esperan, prueba de las que no 
se ven»; 1 Co 13, 12: «Ahora vemos en un espejo, confusamente. Entonces veremos cara 
a cara. Ahora conozco de un modo imperfecto, pero entonces conoceré como soy cono- 
cido»; 1 Jn 3, 2: «Sabemos que, cuando se manifieste, seremos semejantes a Él, porque 
le veremos tal cual es». Se tenga presente que, en el lenguaje bíblico —como ya se dijo en 
el cap. IV.1-, las relaciones interpersonales de participación y comunión —también las 
conyugales- se expresan a veces con el verbo conocer (ghinósko): cfr. Mt 1, 25; Ec 1, 34. 

25 JuAN PABLO Il, Enc. Redemptor hominis, cit., n. 19. 
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pio de la fe sobrenatural es la Verdad Primera?S; o también: la fe es «como 
una huella o sello de la Verdad Primera en el alma» (est quasi sigillatio 
Veritatis Primae in anima)??. En efecto, según la noción de verdad que he- 
mos recordado antes, la expresión «Verdad Primera» indica la primera 
correspondencia o adecuación entre el primer intelecto y la primera rea- 
lidad; esto es, indica lo que Dios (Primera Inteligencia) conoce primera- 
mente de Sí mismo (Primer Ser), indica justamente el conocimiento que 
Dios tiene de Sí mismo. 

De hecho, con la fe, el hombre responde a Dios que se le revela, 
acepta su Palabra y conoce con ella y por ella. Conoce al Padre, al Verbo 
y al Espíritu Santo y conoce lo que Dios ha decretado hacer para comu- 
nicarse a las criaturas. La tradición teológica cristiana ha resumido en 
dos palabras lo propiamente creído en la fe sobrenatural: la Trinidad y la 
Encarnación?8. Santo Tomás, p. ej., remite todo el contenido de la verdad 
cristiana a la doctrina sobre Dios Uno y Trino y sobre la participación del 
hombre en la vida de Dios por Cristo gracias al Espíritu Santo”. 

Se comprende que «la huella de la Verdad Primera» es efecto exclu- 
sivo de esa Verdad, es «obra de Dios» (Jn 6, 29); solo Él puede causarla: la 
fe es un don divino (Ef 2, 8-9; Mt 16, 16-17). «La fe en sí misma, también 
cuando no actúa por la caridad (cfr. Ga 5, 6), es un don de Dios; y el acto 
de la fe es un acto que mira a la salvación, pues con él el hombre ofrece a 
Dios mismo su obediencia libre, consintiendo y cooperando con su gra- 
cia, a la cual podría resistir»%0, 

Con sus estudios e investigaciones, con su progreso cultural, cientí- 
fico y técnico, el hombre puede llegar a gran altura, pero siempre dentro 
del horizonte humano, no arriba a la dimensión propia de Dios. El hom- 
bre no puede alcanzar por sí mismo el conocimiento que Dios tiene de Sí, 
lo puede solo acoger cuando Él se lo concede. El hombre no puede darse 
a sí mismo la fe sobrenatural; puede abrazarla, y para esto no hacen falta 


26 Sro. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, Y-I, q. 1, a. 1: «En el objeto de cualquier 
hábito intelectual, se deben distinguir dos cosas: la cosa que se conoce y que es como su 
objeto material; y aquello por medio de lo cual se conoce y que constituye como la razón 
formal del objeto. (...) Si se considera la razón formal del objeto, la fe no tiene otro objeto 
que la Verdad Primera, pues la fe de que hablamos no acepta ninguna verdad, sino en 
cuanto ha sido revelada por Dios: se apoya en la verdad divina como en su principio. Si, en 
cambio, consideramos materialmente lo que se acepta con la fe, su objeto no es solo Dios, 
sino muchas otras cosas, que, no obstante, no son aceptadas por la fe, sino en relación a 
Dios». 

27 ÍDEM, In Boetii de Trinitate, lect. 1, q. 1, a. 1 ad 4. 

28 Vid., p. ej., Símbolo Quicumque: DS 75-76. 

29 Duo nobis credenda proponuntur, scil. occultum divinitatis... et mysterium humanita- 
tis Christi (Sto. Tomás DE AQUINO, Summa Theologiae, IL, q. 1, a. 8). Fides nostra in duo- 
bus principaliter consistit: primo quidem in vera Dei cognitione...; secundo in mysterio in- 
carnationis Christi (ibídem, q. 174, a. 6). 

30 Conc. VATICANO 1, Const. dogm. Dei Filius, cap. 3: DS 3010. 
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grandes esfuerzos intelectuales, se precisa solo sencillez y humildad de 
corazón (cfr. Mt 11, 25-27; 1 Co 1, 19-31). En cambio, puede rechazarla, 
puede incluso perderla después de haberla aceptado (cfr. Mc 16, 16; Hb 6, 
4-6; 10, 26-31; 2 P 2, 20-22). 

De la fe como don y de la confluencia de libertad y gracia en el acto 
de fe tratará el siguiente capítulo. 


TI. DIMENSIÓN SAPIENCIAL DE LA FE BÍBLICA 


Basándose en las indicaciones de la Biblia, la Iglesia ha enseñado 
siempre que la fe es conocimiento, bien consciente de que solo afirmando 
claramente que la fe tiene sustancia intelectual es posible tutelar de 
modo completo sus diversas características31, que, en cambio, aparecen 
enseguida conflictivas entre sí y con otras dimensiones del hombre 
cuando —aceptando la epistemología kantiana— se presenta la fe como 
sentimiento, como confianza de valor exclusivamente práctico o moral, 
cuando se le niega, en definitiva, su ser intelectual y se la confina exclusi- 
vamente bajo la voluntad o el afecto”?. 

Pero la fe sobrenatural no es conocimiento puramente especulativo y 
teórico, es conocimiento siempre afectivo y enamorado, es el acto de una 
inteligencia devota y amante, como luego veremos con detalle, precisa- 
mente porque es el aspecto intelectual de una relación de Alianza, porque 
es el saber entrañado en una relación de amistad entre cognoscente y co- 
nocido, en definitiva, porque es participación en el conocimiento que 
Dios tiene de Sí. Por eso, la fe sobrenatural se distingue radicalmente de 
la gnosis pagana, que es un saber finalizado al dominio del mundo y de 
los demás, a la autoafirmación del propio yo y de la propia vida, nunca 
orientado al servicio y a la autodonación a Dios y a los demás33. Todo 
esto nos introduce en la consideración de la fe sobrenatural como sabi- 
duría3*, 

El conocimiento de fe sobrenatural pertenece al género de conoci- 
mientos que, de un modo u otro, se conectan con la sabiduría, vocablo 
que en latín indicaba el carácter gustoso del saber (sapientia est quasi sa- 


31 Cfr., p. ej., CONC. DE TRENTO, Decr. De iustificatione, cap. 6: DS 1526; CONC. VATICANO 
LI, Const. dogm. Dei Filius, cap. 3: DS 3008; cap. 4: DS 3015; S. Pío X, Mot. pr. Sacrorum 
antistitum, 1-1X-1910: DS 3537-3550; Conc. VATICANO Il, Const. dogm. Dei Verbum, n. 5. 

32 Cfr. P. NEUNER, La fede principio soggeitivo della conoscenza teologica, en Corso di te- 
ologia Fondamentale, IV, cit., pp. 46-58. Para un análisis profundo y exhaustivo de la fe se- 
gún Kant, vid. J. M. ODERO, La fe en Kant, EUNsa, Pamplona 1993. 

33 Cfr. R. SCHNACKENBURG, 11 Vangelo di Giovanni, Paideia, Brescia 1973, 1, p. 707. 

34 Sobre el carácter sapiencial de la fe, cfr. Juan PABLO Il, Enc. Fides et ratio, nm. 16-23. 
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pida scientia). El término griego correspondiente (sophia), en la versión 
de los Setenta, traduce las palabras derivadas de la raíz hebrea hkm, que 
unen la sabiduría al saber, a la inteligencia, a la educación, al temor de 
Dios35, 

Según el Antiguo Testamento, la sabiduría que el hombre debe adqui- 
rir, con su esfuerzo y con la ayuda de sus educadores, es una compren- 
sión profunda y penetrante de la realidad. Esa comprensión le permitirá 
«saber obrar», «saber vivir», poder juzgar y aconsejar. Las alabanzas a la 
sabiduría provienen de la particular excelencia y eficacia que le es reco- 
nocida por ser contemplación de las cosas más elevadas: de ahí que 
pueda juzgar todo según razones y criterios definitivos?6, 

De todas maneras, según:la Biblia, la más alta y. verdadera sabiduría 
es un don de Dios, viene de lo Alto;.nadie la puede recibir, sino quien 
teme al Señor y observa sus mandamientos (Sb 1, 1-5;.7, 7);1no es, pues, 
mero conocimiento teórico, es también saber práctico, conocimiento 
afectivo y piadoso (Sb 8, 5-18). La sabiduría del hombre, en suma, consiste 
en conocer a Dios y vivir:según.su Palabra y su Ley (Pr.1,7-10; 2, 1-13; 3, 
1-20; etc.). El carácter, en último término, religioso de la sabiduría nace 
del hecho de que la.sabiduría y la fuerza residen en Dios, suyas son la 
perspicacia y la prudencia (cfr. Jb 12, 13): la. sabiduría es imagen de la 
grandeza de Dios, reflejo de su Luz (Sh 7,:26)37. 

El carácter sapiencial reconocido al conocimiento de fe es reforzado y 
expresamente subrayado por los Apóstoles. San Pablo, p. ej., ante las pre- 
tensiones de la cultura y de la filosofía griega, que, en realidad, descono- 
cían mucho de lo referente a Dios y a la salvación (1 Co cc.1-2; Rm cc. 1- 
2), usa frecuentemente los términos grosis o sophia para indicar el 
conocimiento profundo y vivo de la salvación (Rm 15, 14; 1 Co 1, 5; 2, 6- 
16; 2 Co 2, 14; 4, 6; 8, 7; 10, 5; Flp 3, 8; Col 2, 3; 3, 18), de la voluntad de 
Dios (Rmx 2, 20), el don del Espíritu que permite profundizar en la palabra 
revelada (1 Co 12, 8; 13, 2), don que es superior al hablar en lenguas (1 Co 
14, 6). «Hablamos de sabiduría entre los perfectos, pero no de sabiduría 
de este mundo ni de los príncipes de este mundo, que se van debilitando; 
sino que hablamos de una sabiduría de Dios, misteriosa, escondida, desti- 
nada por Dios desde antes de los siglos para gloria nuestra» (1 Co 2, 6-7). 

En el Nuevo Testamento, la verdadera sabiduría del hombre se pone 
en relación con Cristo: consiste en creer en Jesús, Sabiduría eterna, Ima- 


35 Cfr. R. E. MurpPuny, Introducción a la literatura sapiencial, en Comentario Bíblico 
«San Jerónimo», cit., HU, pp. 391-408; M. GILBERT, Sapienza, en Nuevo Diccionario de Teolo- 
gía Bíblica, cit., pp. 1712-1713. Para un estudio más amplio, cfr. ÍDEM (ed.), La Sagesse de 
l'Ancien Testament, Leuven 1990. 

36 Cfr. G. FOHRER, Sophia, en TWNT VII, 483-489. 

37 Ibídem, 489-494. 


La fe en Dios según la Biblia 153 


gen de Dios invisible, Resplandor de su gloria (Col 1,15; Hb 1, 3), que se 
haencarnado y ha vivido entre los hombres, que ha muerto y ha resuci- 
tado: gloriosamente (1 Co 1, 22-25; 2, 8). El hombre que no está ilumi- 
nado desde lo Alto no puede comprender estas cosas: tener la verdadera 
sabiduría —«el pensamiento del Señor (nous Christou)» (1 Co 2, 16)- 
exige del hombre acoger la gracia y ser dócil a la acción del Espíritu 
Santo (1 Co 2, 13-16)38, - 

Estas enseñanzas apostólicas encontraron amplio eco en los Padres 
de los primeros siglos y en los grandes Doctores, interesados en mos- 
trar a los fieles la grandeza del don recibido. Santo Tomás, p. ej., se ex- 
presaba así: «La doctrina de la fe es la mayor sabiduría entre todos los 
saberes humanos; esto no solamente en un orden de conocimientos, 
sino en absoluto. En efecto: como lo propio del sabio es ordenar y juz- 
gar, lo cual es posible recurriendo al conocimiento de algo superior, se 
considera sabio en cualquier orden de cosas al que juzga conociendo la 
causa más elevada de ese orden». Así, en el orden de la construcción no 
se considera sabio al que talla las piedras, sino al arquitecto. «En el 
conjunto de la vida humana, se llama sabio al hombre prudente que en- 
camina todas las acciones humanas a su debido fin. Por tanto, quien 
contempla la Causa suprema del universo, que es Dios, es el sabio por 
excelencia; de modo que, como dice san Agustín, la sabiduría es el co- 
nocimiento de las cosas divinas. Como la doctrina sagrada se ocupa de 
Dios (...) no solo según lo que de Él es cognoscible a través de las cria- 
turas (...), sino que se extiende a lo que Él solo conoce y ha comunicado 
por revelación, dicha doctrina deberá ser considerada como la máxima 
expresión de sabiduría»*”. 

En el mundo griego, como sucede también en la epistemología kan- 
tiana, la fe no era apreciada como conocimiento. La perfección de saber, 
pensaban, no puede estar en aceptar la palabra de otro. «En iguales con- 
diciones, ver es más que oír». Desde el punto de vista del modo de conocer, 
esa valoración es indiscutible, como el propio santo Tomás admite. Pero, 
si se consideran las cosas desde el punto de vista de lo conocido, puede su- 
ceder que una palabra de otro sea más rica e iluminante que todas las pa- 
labras mías. «En iguales condiciones, ver es más que oír; pero, si aquel 
por el cual se sabe algo está muy por encima de lo que uno es capaz de 
ver por sí solo, en ese caso, oír es más que ver»%0, La fe es participar en el 
conocimiento de alguien que sabe; la fe divina es participar en el conoci- 
miento propio y exclusivo de Dios. 


38 Cfr. U. WILCKENS, Sophia, en TWNT VII, 518-525. . 
39 Sro. Tomás DE AQUINO, Summa Theologiae, 1, q. 1, a. 6. 
40 Ibídem, TI-M, q. 4, 2.8 ad2. 
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Con frase atrevida e incisiva, el Aquinate llegó a decir que el fiel cris- 
tiano, aunque sea inculto e ignorante en muchos campos humanos, sabe 
más de Dios y de sus planes que los mejores filósofos paganos; es, pues, 
más sabio que ellos*!, Efectivamente, la fe concede al cristiano una nueva 
dimensión en la contemplación del mundo y de la historia*?. Le permite 
ver las personas y las cosas con una perspectiva más alta y penetrante, 
descubrir los lazos trascendentes que le atan a los demás, entender el 
sentido del dolor y de la muerte, comprender el valor de la vida y del tra- 
bajo; aprende a distinguir lo que es importante de lo que carece de re- 
lieve porque es pasajero, circunstancial, anecdótico. Con-la fe, el cris- 
tiano descubre que Dios es Padre; que no es un Ser lejano e irascible, que 
espera la ocasión de juzgar implacablemente, sino un Ser lleno de amor y 
de tierno afecto hacia sus criaturas (Pr 8, 31), a cuya providencia nada 
escapa y que dispone todo para el bien de los que le aman (Rm 8, 12-39). 
«¡Qué hermosa es nuestra Fe Católica! — Da solución a todas nuestras an- 
siedades y aquieta el entendimiento y llena de esperanza el corazón», 


41 Cfr. ípem, ln Symb., prol. 

42 Son interesantes las reflexiones de R. GUARDINI sobre la katholische Weltanschaung: 
vid., p. ej., sus ensayos Pensamientos sobre la relación existente entre cristianismo y cultura; 
La esencia de la concepción católica del mundo y La situación del hombre, publicados en 
Cristianismo y sociedad, Sígueme, Salamanca 1982. 

43 S. JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Camino, Rialp, Madrid 1991 (54 ed.), n. 582. 
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Bibliografía: R. CEssARrIO, Christian Faith and the Theological Life, cit. c. 3; F. 
CONESA, Creer y conocer, cit., passim; Y. CONGAR, La fe y la teología, cit., c. 3; B. 
Duroux, La psychologie de la foi chez saint Thomas d'Aquin, cit., passim; C. Iz- 
QUIERDO, Teología Fundamental, cit., cc. 10 y 11; R. LATOURELLE, Teología de la Re- 
velación, cit., c. 20; R. LAvaToRI, Dio e l'uomo, un incontro di salvezza, cit., parte 
IT, c. 1; O. RuIz ARENAS, Jesús, Epifanía del amor del Padre, cit., c. 7; J. MOUROUX, 
Creo en ti. Estructura personal de la fe, cit., passim; J. M. ODERO, Teología de la fe, 
cit., cc. 3-4 y 9-10; J. PIEPER, La fe, cit., passim; L. SCHEFFCZYK, Schwespunkte des 
Glaubens, Johannes, Einsiedeln 1977, c. 3; Glauben als Lebens-Inspiration, Jo- 
hannes, Einsiedeln 1980, cc. 1-3. 


A la Revelación histórica (sobrenatural) por parte de Dios corres- 
ponde, por parte del hombre, la fe. Pero la fe no es solo respuesta hu- 
mana a la Revelación divina, es también don de Dios. En este sentido, se 
podría hablar de la fe como «Revelación interior» o bien como «don inte- 
rior de Revelación». 


1. LA FE COMO DON INTERIOR DE REVELACIÓN 


El Concilio Vaticano I ofrece esta definición: «a Dios que se revela es 
debido el pleno obsequio de la inteligencia y de la voluntad. La Iglesia 
profesa que esta fe, que es inicio de la salvación, es una virtud sobrenatu- 
ral mediante la cual, con la gracia de Dios que inspira y ayuda, creemos 
ser verdad las cosas reveladas por Él, no por la evidencia de esas cosas 
percibida con la luz natural de la razón, sino por la autoridad de Dios 
que revela, el cual no puede engañarse ni engañar»!. 

Esas palabras expresan claramente los dos aspectos de la fe a que nos 
hemos referido. En efecto, la fe es respuesta del hombre a la Revelación, 
pues es aceptación voluntaria de la Revelación; pero es también don de 


1 CONC. VATICANO I, Const. dogm. Dei Filis, cap. 3: DS 3008. 
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Dios, porque, como realidad habitual (virtud), es sobrenatural y, como ' 
acto, se realiza Dei aspirante et adiuvante gratia. 

También el Concilio Vaticano Il, en su presentación de la fe, pone cla- 
ramente de manifiesto estos dos aspectos: «Cuando Dios se revela, se le 
debe la obediencia de la fe (Rm 16, 26; cfr. Rm 1, 5; 2 Co 10, 5-6), con la 
cual, el hombre se entrega todo él con libertad a Dios, prestando el “pleno 
homenaje de la inteligencia y de la voluntad a Dios revelador” (Vaticano 
D y dando voluntariamente su asentimiento a la Revelación que Él le 
hace. Para poder prestar esta fe son necesarios la gracia de Dios, que pre- 
pare y ayude y los auxilios interiores del Espíritu Santo, que mueva el co- 
razón y lo convierta a Dios, abra los ojos del alma y dé a ragos la suavi- 
dad en aceptar y creer la verdad»?. 

Como se ve, en este texto, la fe en cuanto don interior de Revelación 
está indicada, a su vez, en referencia al «corazón» y a la «mente» del 
hombre, es decir, como conversión de la voluntad y como iluminación de 
la inteligencia. Por lo que se refiere a la fe en cuanto respuesta del hombre, 
se subraya especialmente su carácter de donación personal a Dios. 


a) Las indicaciones del Nuevo Testamento 


En el Nuevo Testamento, encontramos muchos pasajes que indican 
explícitamente este aspecto de la fe como don interior de Dios al hombre. 
Podemos recordar aquí, sobre todo, aquellos en que precisamente se 
hace mención de la idea de Revelación para referirse al don de la fe. 

«Yo te bendigo, Padre, Señor del cielo y de la tierra, porque has ocul- 
tado estas cosas a sabios y prudentes, y las has revelado (apekalypsas) a 
los pequeños» (M1 11, 25). Es evidente, por el contexto, que esta «revela- 
ción» hecha a los pequeños no es la revelación exterior dirigida, en rea- 
lidad, a todos, también a los sabios y prudentes-, sino la aceptación de la 
revelación exterior. Es, pues, claro que esta aceptación de la Palabra de 
Dios —la fe- es, ella misma, don del Padre. 

Un texto semejante lo encontramos en la respuesta de Jesús a la con- 
fesión de san Pedro en Cesarea de Filipo. «Bienaventurado eres, Simón, 
hijo de Jonás, porque no te ha revelado (apekalypsen) esto la carne ni la 
sangre, sino mi Padre que está en los cielos» (Mt 16, 17). También aquí 
está claro que no se trata de una nueva revelación exterior recibida solo 
por Pedro, sino de la fe considerada como revelación interior3. 


2 CONC. VATICANO II, Const. dogm. Dei Verbum, n. 5. 
3 Cfr. M. MEINERIZ, Teología del Nuevo Testamento, cit., p. 94; R. LATOURELLE, Teología 
de la Revelación, cit., p. 473. 


Reflexión teológica sobre la fe bíblica 157 


En otros textos, sobre todo de san Juan, que hablan del testimonio 
(martyria) dado por Dios en favor de la palabra y de la misión de Cristo, 
se puede entender que tal testimonio se refiere al don interior de la fe y 
no solo a las obras externas de poder, que también dan testimonio en fa- 
vor de la mesianidad y divinidad de Jesús (cfr. Jn 5, 37; 1 Jn 5, 6; 5, 10). 

Estas expresiones —«revelación interior», «testimonio interior»— indi- 
can la fe como don de Dios en general. Pero hay en el Nuevo Testamento 
otros modos de expresar esta realidad, que indican más concretamente la 
naturaleza de este don de Dios. Este don, en efecto, es llamado atracción 
e iluminación. 

Así, p. ej., podemos recordar las palabras de Cristo: «Nadie puede ve- 
nir a Mí, si el Padre que me ha enviado no le atrae» (Jn 6, 44). Esta atrac- 
ción realizada por el Padre está claramente en relación con la fe, pues, en 
el versículo siguiente, Jesús dice: «todo el que escucha al Padre y recibe 
su enseñanza, viene a Mí» (Un 6, 45; cfr. Jn 6, 65). 

Por lo que se refiere a la fe como iluminación, podemos considerar, p. 
ej., estas palabras de san Pablo: «el mismo Dios que dijo: Del seno de las 
tinieblas brille la luz, ha hecho brillar (elampsen) la luz en nuestros cora- 
zones, para irradiar el conocimiento (pros phótismon tés gnóseós) de la 
gloria de Dios que está en la faz de Cristo» (2 Co 4, 6; cfr. Ef 1, 18). El 
Apóstol se refiere al conocimiento de la divinidad de Jesús («la gloria de 
Dios que está en la faz de Cristo») y afirma que ese conocimiento es 
efecto de la iluminación interior realizada por Dios en el hombre («en su 
corazón»): la fe es, pues, ¿iluminación del corazón (en este caso, «cora- 
zón» indica el centro del pensar y del conocer). 


b) La reflexión teológica 


Podemos ahora plantear cuál sea, específicamente, la naturaleza de 
esta atracción e iluminación y por qué es necesario este don de Dios para 
que el hombre pueda recibir en sí —creer— la Palabra de Dios. 

Santo Tomás de Aquino escribió: «Quien cree, tiene motivo suficiente 
para creer. En efecto, es inducido por la autoridad de la doctrina divina, 
confirmada por los milagros y, sobre todo, por la inspiración interna de 
Dios que invita a creer»5. El hombre es inducido a creer no solo desde 
fuera, sino también desde dentro, por un instinto interior con el cual 


4 Cfr. M. MEINERTZ, Teología del Nuevo Testamento, cit., p. 295. Sobre el sentido de los 
términos elampsen y phótismon, cfr. también M. ZerwI1ck, Analysis philologica Novi Testa- 
menti graect, cit., pp. 397-398. 

5 Sro. Tomás DE AQUINO, Summa Theologiae, T-I, q. 2, a. 9 ad 3; cfr. In loan. Ev., c. VI, 
ect. 5. 
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Dios lo invita a creer. En otro lugar, el mismo santo Tomás afirma que ese 
instinto es de la mente: «Hay otra llamada, interior, que no es sino cierto 
instinto del alma, mediante el cual, el corazón del hombre es empujado 
por Dios a asentir a las cosas que pertenecen a la fe o a la virtud»*. 

En otros textos, santo Tomás habla de la fe como inclinación interior: 
«el hábito de la fe inclina el alma a aceptar las cosas convenientes con la 
verdadera fe y no otras»?. 

El instinto es la tendencia natural de las facultades hacia sus objetos 
propios: estos «atraen» las facultades. Sabemos que el intelecto tiene una 
tendencia natural (instinto) a conocer la verdad. ¿Por qué, entonces, es 
necesario otro instinto, dado por Dios, para conocer las verdades revela- 
das? La respuesta solo puede ser esta: porque la verdad sobrenatural, jus- 
tamente porque es sobre-natural, no se manifiesta a la inteligencia con 
evidencia y, por eso, no la atrae. Con otras palabras: para que la verdad 
sobrenatural atraiga al intelecto humano, este debe ser antes connaturali- 
zado con esa verdad. 

Llegados a este punto, es obligado preguntarse por qué es posible una 
verdadera fe humana, fundada solo sobre la credibilidad del testigo, sin 
necesidad de más instinto que el natural hacia la verdad. En la fe hu- 
mana, efectivamente, la verdad no se manifiesta como verdad, con evi- 
dencia; y, sin embargo, se cree al testigo que la afirma. Esto es posible 
porque el intelecto, además de ver la credibilidad del testigo, ve la propia 
connaturalidad con la verdad —natural- que le es propuesta. En cambio, 
con el simple instinto natural hacia la verdad, el intelecto aunque puede 
ver la credibilidad del testigo y, por tanto, la credibilidad de su testimo- 
nio— no puede ver una propia connaturalidad —que no existe— con ese tes- 
timonio, si este tiene un contenido sobrenatural. 

Por tanto, para aceptar la Revelación sobrenatural no basta el testi- 
monio exterior; es necesario que Dios connaturalice la mente humana 
con lo sobrenatural mediante una elevación, y eso es precisamente el ha- 
bitus fidei8. Se entiende, entonces, que el don interior de Revelación -la 
fe como «Revelación interior»— es una atracción y también una ilumina- 
ción, nociones que convergen en la de instinto. 

Como ya se ha recordado, este don de Dios, en el Nuevo Testamento, 
es designado como iluminación. Los Padres lo utilizaron mucho, en par- 
ticular, san Agustín. Con terminología agustiniana, el Concilio II de 
Orange afirmó que no es posible creer «sin la iluminación y la inspira- 


6 ÍDEM, In Epist. ad Romanos, c. VIH, lect. 6. 

7 IDEM, Summa Theologiae, U-II, q. 1,a.4ad 3. 

8 Cfr. ÍDEM, In IV Sent., d. 4, q.2,a.2, gla. 3 ad 1. 

2 Cfr, p. ej., S. AGUSTÍN, De gratia Christi et de peccato originali, c. .25, n. 26-c. 26, n. 27: 
PL 44, 373 ss. 
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ción del Espíritu Santo» (absque illuminatione et inspiratione Spiritus 
Sancti)!0, 

En un contexto agustiniano-neoplatónico exagerado, esta «ilumina- 
ción» fue entendida como el todo constitutivo de la revelación divina, 
reduciendo la Revelación exterior a la función de recordatorio de las ver- 
dades ya recibidas y conocidas por la «Revelación interior» («ilumina- 
ción»). Esta fue, p. ej., la teoría de Guillermo de Auxerre, en su Summa 
Aurea, que tuvo cierta influencia en la escolástica posterior, también so- 
bre santo Tomás, aunque este no cayó en la exageración de ese «ilumi- 
nismo»!!, 

Santo Tomás, en efecto, habla frecuentemente del hábito infundido 
de la fe como lumen fidei, lumen infusum, etc. Así, p. ej., afirma: «la luz 
infundida, que es el hábito de la fe, manifiesta los artículos (de la fe), 
como la luz del intelecto agente manifiesta los principios conocidos na- 
turalmente»!?. Pero es preciso entender este y otros textos semejantes en 
un sentido distinto del «iluminista» de Guillermo de Auxerre. Lo dice cla- 
ramente el mismo santo Tomás: «como los primeros principios comunes 
de la ley natural son de suyo manifiestos a cuantos tienen el uso de la ra- 
zón y no necesitan ser promulgados; así, creer en Dios es de suyo mani- 
fiesto (primum et per se notum) a quien tiene la fe»13, Es decir, la ilumina- 
ción de la fe (la virtud de la fe) manifiesta al creyente que es a Dios a 
quien cree. El mismo santo Tomás lo dirá aún más claramente: «Los fie- 
les conocen (las cosas de la fe) no por una especie de demostración, sino 
porque, como hemos dicho, ven con la luz de la fe que deben creerse»!!, 
Así pues, el habitus fidei (o lumen fidei), por sí mismo, no comunica el 
contenido de la Revelación, sino que connaturaliza la mente humana con 
la verdad revelada, mostrando no tanto la credibilidad de la verdad 
cuanto la credentidad (el hecho de que debe ser creída). 

No hay, pues, distinción real entre atracción e iluminación, sino dis- 
tinción de razón. Efectivamente: la iluminación añade al concepto de 
instinto (que sugiere atracción) la idea de una cierta luminosidad, lo cual 
es muy pertinente porque en la atracción de la mente hacia la verdad re- 
velada hay «noticia» de su «credentidad». 

De cuanto hemos dicho se concluye que existe relación entre Revela- 
ción exterior y Revelación interior. Ante todo, queda claro que no son «dos 
tipos de Revelación», sino dos momentos constitutivos de la Revelación 


10 CONC. ORANGE ll, De gratia, c. 7: DS 377. 

11 Cfr. B. Duroux, La psychologie de la Foi chez S. Thomas d'Aquin, cit., pp. 165-178. 

12 Sro. TOMÁS DE AQUINO, [n 111 Sent., d. 23, q.2,a.1ad4. 

13 ÍDEM, Summa Theologiae, HI, q. 100, a. 4ad 1. 

14 Fideles habent eorum (quae sunt fidei) notitiam, non quasi demonstrative, sed in- 
quantum per lumen fidei videntur esse credenda (Ibídem, I-II, q. 1,a.5ad 1). 
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completa (completa, en el sentido de efectivamente recibida, de hecha 
suya, por el hombre). 

Además, existe un primado evidente de la Revelación exterior sobre la 
interior en lo que se refiere al contenido de la fe; en cambio, el primado 
corresponde a la Revelación interior en lo que se refiere a la aceptación 
de ese contenido por parte del hombre, ya que la atracción (o ilumina- 
ción) «predispone» al hombre a recibir en sí la verdad revelada. 

Con todo, estos dos momentos —exterior e interior— pueden darse sepa- 
radamente. En efecto, se puede «oír» el anuncio del Evangelio y no acep- 
tarlo. Y se da también el caso contrario: Revelación interior sin Revelación 
exterior; es el caso de quienes no han oído el Evangelio pero tienen la gra- 
cia y, por tanto, el habitus fidei que le es inseparable, hábito que los conna- 
turaliza y los predispone a recibir la Revelación exterior cuando llegue. 

En relación a la necesidad de la Revelación interior para creer en la 
Revelación exterior, se ponen dos casos aparentemente muy problemáti- 
cos. Primero, el de aquellos que creen propuestas, hechos, etc., no natu- 
rales y falsos: ¿cómo es posible?, ¿tienen en sus inteligencias una «conna- 
turalidad» hacia lo sobrenatural (o, al menos, hacia lo preternatural)?, 
¿de dónde les viene tal «connaturalidad», que, ciertamente, no procede 
de Dios? Segundo, el caso de aquellos que creen auténticas verdades so- 
brenaturales sin tener ni siquiera fe informe (p. ej., los herejes formales, 
pues, para los herejes materiales, este problema no se pone, ya que tie- 
nen la fe, incluso formada por la caridad, si están en gracia de Dios). 

La respuesta a estos interrogantes, en realidad, es simple. Quien cree 
lo falso puede hacerlo —y lo hace- sin ninguna atracción divina y sin ver- 
dadera «connaturalidad» hacia esa falsedad; su creer es precisamente 
«Contra natura» porque es una simple fe humana que no se apoya sobre 
un testigo suficientemente creíble. Por lo que se refiere al hereje formal, 
dice santo Tomás que «acepta los otros artículos (en los que no discrepa 
de la fe de la Iglesia) no del mismo modo que el fiel, esto es, por adhesión 
a la Verdad Primera, para lo cual necesita la ayuda del hábito de la fe, 
sino que mantiene esas cosas de la fe por la propia voluntad y por el pro- 
pio juicio»!5, 

En consecuencia, podemos decir que, para creer una verdad (o false- 
dad) sobre temas que están por encima de la capacidad natural del hom- 
bre, sería suficiente la fe humana o la propia opinión; pero, en ese caso, 
el creer no sería ya recibir en sí la Palabra de Dios que salva. Se puede re- 
cordar, a este propósito, lo que escribía el apóstol Santiago: «¡también los 
demonios creen; y tiemblan!» (St 2, 19)16, 


15 Ibídem, -IL, q.5,8.3 ad 1. 
16 Sobre la fe de los demonios, que no es sobrenatural, cfr. ibídem, U-II, q. 5, a. 2. 
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II. LA FE COMO RESPUESTA DEL HOMBRE 
A LA REVELACIÓN: EL ACTO DE FE 


Si el habitus fidei o lumen fidei -Revelación interior— es el don de Dios 
que connaturaliza la mente del hombre con la verdad sobrenatural para 
que esta lo atraiga, el acto de fe, el creer, es la respuesta del hombre a la 
Revelación: respuesta de aceptación de la Revelación exterior hecha posi- 
ble por la Revelación interior. 

Esta aceptación no es un simple acto intelectual, ya que, aun conna- 
turalizado con la verdad sobrenatural, esta no se impone al intelecto ne- 
cesariamente por vía de evidencia. Por eso, el acto de fe es necesariamente 
un acto voluntario, un acto libre. Con palabras famosas de san Agustín, 
podemos decir que creer es pensar asintiendo (credere est cum assensione 
cogitare)!7. O bien, con palabras de Pedro de Poitiers: creer es un movi- 
miento que viene de la fe y de la libertad (credere enim motus est prove- 
niens ex fide et libero arbitrio: aquí, fe indica la gracia de la fe, el don inte- 
rior de Revelación)!3. En fin, como dice santo Tomás, «a las cosas de fe 
consentimos con la voluntad, no por necesidad de la razón, pues están 
por encima de la razón»!”.. 


a) Inteligencia y voluntad en el acto de fe 


Es interesante observar que el hecho de que la voluntad mueva a la 
inteligencia, de suyo, no es contra la naturaleza del espíritu humano. 
Efectivamente, en el ámbito de la actividad natural del espíritu existe 
una doble relación de dependencia entre intelecto y voluntad. 

Santo Tomás lo explica egregiamente: «Si consideramos el movi- 
miento de las potencias del alma por parte del objeto que especifica el 
acto, el primer principio del movimiento pertenece al intelecto; de este 
modo, el bien entendido mueve también a la misma voluntad. Si, en 
cambio, consideramos el movimiento de las potencias del alma por parte 
de la actuación como tal, entonces el principio del movimiento corres- 
ponde a la voluntad. En efecto: siempre es la potencia a la que corres- 
ponde el fin principal, quien mueve al acto a la potencia a la que compete 
lo que es medio para el fin, como el militar mueve a quien fabrica los fre- 
nos de los caballos. De esta manera, la voluntad se mueve a sí misma y a 


17 S. AGUSTÍN, De praedestinatione sanctorum, c. 2, n. 5: PL 44, 963. 

18 PEDRO DE POITIERS, Sententiarum libri quinque, TIL, 2: PL 211, 1045. 

19 Sro. TOMÁS DE AQUINO, In Epist. ad Romanos, c. 1, lect. 4. Cfr. Summa contra gentiles, 
III, c. 40. Sobre la definición agustiniana de la fe y su influjo en la Escolástica, cfr. B. Du- 
ROUX, La psychologie de la Foi chez S. Thomas d'Aquin, cit., pp. 61-88. 
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todas las demás potencias. Entiendo, porque quiero; y de modo seme- 
jante uso de todas las demás potencias y hábitos: porque quiero»?20, 

En el caso del acto de fe -también de la fe humana., este intelligo quia 
volo es más determinante que en el caso de que el objeto se presente al 
intelecto en su evidencia (mediata o inmediata); pero no es algo ajeno a 
la dinámica propia del espíritu humano. De hecho, «en la vida de un 
hombre, las verdades simplemente creídas son mucho más numerosas 
que las adquiridas mediante la constatación personal. En efecto, ¿quién 
sería capaz de discutir críticamente los innumerables resultados de las 
ciencias sobre las que se basa la vida moderna?, ¿quién podría controlar 
por su cuenta el flujo de informaciones que día a día se reciben de todas 
las partes del mundo y que se aceptan en línea de máxima como verdade- 
ras? Finalmente, ¿quién podría reconstruir los procesos de experiencia y 
de pensamiento por los cuales se han acumulado los tesoros de la sabidu- 
ría y de religiosidad de la humanidad? El hombre, ser que busca la ver- 
dad, es, pues, también aquel que vive en creencias»?!, 

Creer no es algo exclusivamente religioso, pertenece a la vida coti- 
diana de los hombres. Se habla de fe humana y fe divina o sobrenatural, 
para distinguir dos realidades análogas: tienen cierta semejanza y, a la 
vez, profundas diferencias. 

En común tienen el ser un saber, un modo de llegar a conocer con cer- 
teza —la fe no es la opinión- realidades inevidentes al propio intelecto, 
modo que actúa una colaboración singular de voluntad e inteligencia, 
como acabamos de ver. Las indicaciones bíblicas sobre la dimensión noé- 
tica de la fe en Dios están en armonía con el valor noético reconocido a la 
fe humana, que es también un conocer y un estar seguros de lo que no se 
ve. La fe humana es camino necesario para llegar a conocer muchas rea- 
lidades inalcanzables por propia experiencia o por razonamientos perso- 
nales. 

La fe y la confianza entre los hombres son imprescindibles para la 
vida personal, familiar y social??. 

Por otro lado, ambas consisten en Aena el testimonio de otro sobre 
algo?3. Así es para la fe humana, si se toma en su acepción más general; y 
así es para la fe divina: «Si aceptamos el testimonio de los hombres, ma- 
yor es el testimonio de Dios, pues este es el testimonio de Dios, el que ha 


20 Sro. TOMÁS DE AQUINO, De Malo, q. 6 a. único. Sobre este tema, cfr. C. FAaBRO, La dia- 
lettica d'intelligenza e volontá nella costituzione esistenziale dell'atto libero, en Riflessioni su- 
lla libertá, Univ. di Perugia-Maggioli Editore, Rimini 1983, pp. 57-85. 

21 JUAN PABLO II, Enc. Fides et ratio, n. 31. 

22 Cfr. las consideraciones de S. AcusTÍN en De utilitate credendi y en De vera fide. 

23 Cfr. F. CONESA, La fe y la lógica del testimonio, en «Scripta Theologica» 26 (1994) 
483-511. 
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dado acerca de su Hijo. Quien cree en el Hijo de Dios, tiene este testimo- 
nio en sí mismo. Quien no cree a Dios le hace mentiroso, porque no ha 
creído en el testimonio que Dios ha dado acerca de su Hijo. Y este es el 
testimonio: Dios nos ha dado vida eterna y esta vida está en su Hijo» (1 
Jn 5, 9-11). Las profundas diferencias son patentes: en el testimonio al 
que se cree; en el orden de verdades que con la fe se conocen; y, si cabe, 
más diferencia aún en el grado de compromiso personal que la fe com- 
porta; y en la fuerza de la adhesión con que se acepta lo creído. 


b) Gracia y libertad en el acto de fe 


De todas maneras, en el acto de fe sobrenatural, para que la voluntad 
mueva la inteligencia a asentir, es también necesario que la voluntad sea 
ayudada por una gracia actual, esto es, por una moción divina. Podemos 
recordar, a este respecto, la afirmación ya mencionada del Concilio H de 
Orange —el hombre no puede creer absque illuminatione et inspiratione Spi- 
ritus Sancti?*- recogida y hecha propia por el Concilio Vaticano 1 y el Con- 
cilio Vaticano H, que también hemos citado ya?5, «En la fe, la inteligencia y 
la voluntad humana cooperan con la gracia divina: Credere est actus inte- 
llectus assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gra- 
tiam' —Creer es un acto del entendimiento que asiente a la verdad divina 
por imperio de la voluntad movida por Dios mediante la gracia». 27, 

La razón de esta necesidad de la gracia actual para el acto de fe («ins- 
piración del Espíritu Santo»), además del habitus fidei («iluminación»), 
no puede ser otra que la trascendencia de lo sobrenatural sobre la capaci- 
dad natural del hombre. Como afirma santo Tomás, «para asentir a la 
verdad de fe, el hombre es elevado sobre su propia naturaleza y, por eso, 
es necesario que haya en él un principio sobrenatural que le mueva desde 
dentro, y ese principio es Dios. Por lo tanto, la fe, respecto al asenti- 
miento, que es su acto principal, proviene de Dios que, desde dentro, 
mueve al hombre por la gracia»?, Que aquí santo Tomás se está refi- 
riendo a la gracia actual que mueve la voluntad al asentimiento, y no a la 
fe habitual, resulta claro por lo que dice poco después: «el acto de creer, 
ciertamente, depende de la voluntad de quien cree; pero es necesario que 


24 CONC. ORANGE ll, De gratia, c. 7: DS 377. 

25 Cfr. Conc. VATICANO 1, Const. dogm. Dei Filius, cap. 3: DS 3008; Conc. VATICANO II, 
Const. dogm. Dei Verbum, n. 5. 

26 STO. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, I-II, q. 2, a. 9. Cfr. Conc. VATICANO l, 
Const. dogm. Dei Filius, cap. 3: DS 3010. 

27 CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, cit., n. 155. 

28 STo. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, UIT, q. 6, a. 1. 
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la gracia de Dios prepare la voluntad del hombre para que sea elevada a 
las cosas que están sobre su naturaleza»?. 

Como hemos recordado antes, tanto el Concilio Vaticano 1 como el 
Concilio Vaticano II enseñan claramente que el acto de fe es plenum reve- 
lanti Deo intellectus et voluntatis obsequium0. Por eso, es la persona en- 
tera —por medio de sus dos facultades específicamente humanas- quien 
responde a la Palabra de Dios con una actitud global de adhesión no solo 
al contenido noético de la Palabra divina, sino al mismo Dios. En efecto, 
el obsequium intellectus et voluntatis se hace al mismo Dios: revelanti 
Deo*!, Por tanto, el acto de fe es un encuentro personal entre el hombre y 
Dios, encuentro que proviene y es hecho posible por la gratuita iniciativa 
divina (cfr. /s 65, 1; 1 Jn 4, 10). 

Este encuentro, cumplido en la fe, empuja al hombre a una opción to- 
tal, que compromete toda su vida, no solo en su aspecto intelectual, tam- 
bién en sus dimensiones afectiva y efectiva, pues la fe, como respuesta, 
es, ante todo, fe en el amor de Dios al hombre: «nosotros hemos cono- 
cido (egnokamen) y creído (peristeukamen) en el amor (agapén) que Dios 
nos tiene» (1 Jn 4, 16). Por eso, la fe como respuesta conlleva el amor y la 
benevolencia (agapé) a Dios, la caridad: «la fe que obra por la caridad: 
pistis di' agapés energoumené» (Ga 5, 6)22, 

El acto de fe es, pues, la libre y personal-respuesta del hombre al ofre- 
cimiento que Dios le hace en la Revelación. No obstante, mientras el 
ofrecimiento es gratuito y no debido, la libre respuesta del hombre es de- 
bida: el acto de fe, en su dimensión voluntaria y libre, es -como ya hemos 
visto- un acto de obediencia: «por medio de Él (Cristo) recibimos la gra- 
cia del apostolado, para obtener la obediencia de la fe (eis hupakoén pis- 
teós) por parte de todas las gentes, para gloria de su nombre» (Rm 1, 5; 
cfr. Rm 16, 26; Hch 6, 7)3. Esta obediencia (hupakoé) se refiere a la fe en 
sentido objetivo (al mensaje revelado); pero el acto de fe es, en sí mismo, 
obediencia: del oír (akoé) se pasa al obedecer (hupalkoé)3, 

En el acto de obediencia que es el acto de fe, se manifiesta de manera 
particularmente clara que la obediencia a Dios no va contra la libertad, 
antes bien, es el acto de mayor libertad, pues «la libertad adquiere su au- 
téntico sentido cuando se ejercita en servicio de la verdad que rescata, 
cuando se gasta en buscar el Amor infinito de Dios, que nos desata de to- 


29 Ibídem, ad 3. 

30 DS 3008. Cfr. Conc. VATICANO Il, Const. dogm. Dei Verbum, n. 5. 

31 Así también STo. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologíae, U-M, q. 11, a. 1. 

32 Sobre estas implicaciones volveremos en los cap. VUI y IX. 

33 Cfr. CONC. VATICANO Il, Cost. dogm. Dei Verbum, n. 5. j 

34 Cfr. H. ZIMMERMANN, Fe (en el Nuevo Testamento), en Diccionario de Teología Bíblica, 
cit., col. 396. 
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das las servidumbres»35, El acto de fe es el ejercicio radical y fundamen- 
tal de la libertad hacia la verdad que salva: la verdad del infinito amor de 
Dios por cada uno de nosotros. 


c) La certeza de la fe 


Para acabar estas consideraciones sobre la fe como respuesta del 
hombre a la Revelación divina, parece oportuna una referencia a la cer- 
teza de la fe. 

Como es sabido, la certeza puede fundarse en la evidencia (mediata o 
inmediata) o bien en un testimonio plenamente creíble. En realidad, solo 
un testimonio absoluto (divino) puede fundar una certeza absoluta; este 
es el caso de la fe divina36, 

Así pues, la respuesta de fe a la Revelación goza de certeza absoluta, 
como lo muestra la raíz hebrea aman, que ha pasado al griego como 
Amén. Así hemos visto que era la fe de Abraham: sólida, estable, firme””. 

Sin embargo, existe una experiencia innegable: para el hombre que 
tiene fe, es posible la duda. No se trata aquí de la duda voluntaria, que es 
dejar libremente en suspenso el asentimiento, sino de la duda no querida 
por el creyente. ¿Cómo es posible la tentación de la duda, si la fe es cer- 
teza? 

La raíz de esta posibilidad se encuentra en el hecho de que la certeza 
de la fe se funda sobre la autoridad de Dios; pero esta autoridad es, a su 
vez, objeto de fe, no resulta evidente al creyente. Con otras palabras, la fe 
cree, ante todo, su propio fundamento. Por eso, a. pesar de los motivos de 
credibilidad y, sobre todo, del mismo lumen fidei que connaturaliza la 
mente con la verdad sobrenatural, el acto de fe, aunque sea razonable, es 
siempre lo que Newman llamaba un «surrender of reason» (una «rendi- 
ción» de la razón). 

En consecuencia, la mente del creyente puede ser inducida —por la 
propia voluntad, en la duda voluntaria; por agentes externos, en las ten- 
taciones contra la fe- a considerar su fe en relación a su propia inteligen- 
cia; así, el hombre experimenta la no evidencia de la verdad creída. La 
duda involuntaria, según esto, es, en realidad, una experiencia de la so- 
brenaturalidad de la fe. En este sentido puede entenderse la breve res- 
puesta de santo Tomás a la pregunta sobre la duda de los fieles: «esa 


35 S. Josemaría ESCRIVÁ DE BALAGUER, Amigos de Dios, Rialp, Madrid 1991 (17 ed.), n. 27. 

36 Cfr. Sro. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, III, q. 4, a. 8. 

37 H. J. POTTMEYER, Segni e criteri della credibilitá del cristianesimo, en Corso di Teologia 
Fondamentale, cit., IV, p. 470. 


166 Teología fundamental 


duda no procede de la causa de la fe, sino solo de nosotros, en cuanto no 
alcanzamos plenamente con el intelecto las cosas de la fe»38, 


TI. CARÁCTER TEOLOGAL, CRÍSTICO Y ECLESIAL 
DE LA FE NEOTESTAMENTARIA 


Hemos visto en el capítulo precedente que el objeto de la fe bíblica es 
Dios, Verdad Primera; y también Cristo, Verbo encarnado. Estamos 
ahora en condiciones de especificar ulteriormente este objeto mostrando 
que se despliega según una triple dirección hacia Dios, hacia Cristo y la 
Iglesia. La respuesta de fe, cuando es plena y adecuadamente explícita, es 
siempre teologal, crística y eclesial. Además, en cada una de estas direc- 
ciones es posible reconocer como tres aspectos. 


a) Carácter teologal de la fe 


El acto de fe, el credere, tiene un triple aspecto en relación a Dios, in- 
dicado por san Agustín en la conocida fórmula: credere Deo, credere 
Deum, credere in Deum”. 

Credere Deo expresa el hecho de que, en dl acto de fe, Dios mismo es el 
objeto formal en el sentido de motivo formal por el cual el hombre cree: 
cree a Dios, tiene por verdadero lo que cree porque cree que lo testimonia 
Dios. 

Credere Deum significa que Dios es, ante todo, la realidad conocida al 
creer, como si fuera «objeto material» de la fe. Dios es lo primero creído; 
Él es radicalmente la verdad aceptada. 

Credere in Deum se refiere al acto de fe en cuanto Dios es también su 
causa final: al creer, el hombre se dirige hacia Dios como salvador, se 
mueve hacia Él como hacia su fin último; es el aspecto de donación per- 
sonal. 

No se trata de tres actos distintos, sino de un único acto que tiene una 
triple relación con su objeto: tres aspectos del mismo acto de fe. De los 
tres, el más específico es el primero: credere Deo“. Los otros dos, en 
efecto, proceden de ese primero (no temporalmente, sino según el orden 


38 Sro. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, I-U, q. 4,a.8ad 1. 

39 S. AGUSTÍN, Serrmno de Symbolo, c. 1: PL 40, 1190; Enarrat. in Psalmos, 77, n. 8: PL 36, 
988; In Ioann. tract., 29, 6: PL 35, 1630. Sto. Tomás de Aquino usa frecuentemente esta ex- 
presión agustiniana: cfr. Summa Theologiae, T-II, q. 2, a. 2 y par. Cfr. C. IZQUIERDO, Teología 
Fundamental, cit., pp. 274-276. 

40 Cfr. STO. TOMÁS DE AQUINO, £n Epist. ad Romanos, c. IV, lect. 1. 
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de la naturaleza): porque creemos a Dios, conocemos a Dios y nos dirigi- 
mos, efectivamente, hacia Él4!. 

Conviene subrayar que el acto de fe, aunque incluya un aspecto de 
adhesión voluntaria a Dios como fin (credere in Deum), no se identifica 
con el acto de caridad. Como explica santo Tomás, «la voluntad de creer 
no es el acto de la caridad ni de la esperanza, sino cierto deseo del bien 
prometido»*. Con otras palabras, «la fe no presupone una voluntad que 
ya ama, sino una voluntad que tiene intención de amar»%, Precisamente 
por esto, es posible un acto verdadero de fe sin caridad (fe informe). 


b) Carácter crístico de la fe 


La fe es teologal en su motivo formal (credere Deo), en su objeto ma- 
terial (credere Deum) y en su motivo o causa final (credere in Deum). 
Ciertamente, como consecuencia de la mediación humana en la Revela- 
ción divina, hay también una mediación humana en la fe: se cree al 
profeta, a la Iglesia, etc. Por otra parte, no se creen solo verdades re- 
ferentes a Dios, también se aceptan verdades relativas al mundo y al 
hombre. En cambio, por lo que se refiere a la causa final, la fe es siempre 
directamente teologal. 

La plenitud de la Revelación en Cristo se manifiesta también en el he- 
cho de que la respuesta a esa Revelación plena es no solo credere Christo 
y credere Christum, es también credere in Christum. 

Efectivamente, en el Nuevo Testamento se dice muchas veces que Je- 
sús exige la fe en Él y en su enseñanza; pero, a diferencia de los profetas, 
se presenta a sí mismo como término de la fe: pide para sí la fe que se 
debe solo a Dios**, Entre los muchos textos que indican esto claramente, 
podemos recordar estas palabras de Cristo a los Apóstoles: «Creéis en 
Dios; creed también en mí (pisteuete eis ton Theon, kai eis eme pisteuete)» 
(In 14, 1). Pisteuete podría significar «creéis» en sentido indicativo («te- 
néis fe»; en latín, creditis), o también imperativo («tened fe, creed»; en la- 
tín, credite). Por eso, la Vulgata tradujo: creditis in Deum, et in me credite, 
que es la lectura más segura, atendido el contexto%, 


41 Para un amplio estudio de estos tres aspectos según Sto. Tomás, cfr. B. DUROUX, La 
psychologie de la Foi chez S. Thomas d'Aquin, cit., pp. 89-214. 

42 Sro. TomÁS DE AQUINO, De Veritate, q. 14, a. 2 ad 10: illa voluntas (credendi) nec est 
actus caritatis, nec spei, sed quidam appetitus boni repromissi. 

43 ÍDEM, ln 11] Sent., d. 23, q. 2, a. 5 ad 6: fides non praesupponit voluntatem iam aman- 
tem, sed amare intendentem. 

44 Cfr. H. ZIMMERMANN, Fe (en el Nuevo Testamento), cit., col. 392-394. 

45 Cfr. AA.VV., La Sagrada Escritura. Texto y comentario, cit., pp. 1011-1012. 
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En todo caso, parece claro que Cristo pone al mismo nivel la fe en 
Dios y la fe en Él mismo, lo cual es afirmar la propia divinidad*, 

No obstante, hay que advertir que el paralelismo del original griego 
de Jn 14, 1 entre credere in (en griego, eis) Deum y credere in (en griego, 
eis) me (Christum) no representa una explícita indicación del aspecto fi- 
nal de la fe (credere in Deum como distinto de credere Deo y de credere 
Deum), ya que esta distinción, en su formulación gramatical, no es 
griega, sino latina (concretamente, de san Agustín, como ya hemos di- 
cho). Efectivamente, en los primitivos Símbolos orientales se encuentran 
las expresiones pisteuomen eis Theon, ... eis Kyrion lesoun Christon, ... eis 
Pneuma aghion, pero también otras como eis sarkos anastasin, etc.17. En 
esta última, resulta claro que la construcción gramatical no indica el as- 
pecto final de la fe, aunque el acusativo precedido por la preposición eis 
tenga un significado dinámico. 

La fe en Cristo ocupa un puesto central en las Cartas de san Pablo, 
donde aparece la expresión pistis en Christó lesou (Ga 3, 26; 5, 6; Col 1, 4; 
Ef 1, 15; etc.), y también pistis eis Christon (Col 2, 5) o bien eis Christon 
lesoun episteusamen (Ga 2, 16; Flp 1, 29). La fe o el creer en Cristo puede 
indicar, según los contextos, tanto credere Christum como credere Christo, 
o incluso que la fe se realiza en la existencia cristiana, que es «la existen- 
cia in Christo»*%8, En cambio, la fe o creer eis Cristo, por causa del sentido 
dinámico de la construcción griega, parece indicar, sobre todo, la fe 
como dirigida a la unión personal con Cristo (el credere in Christum)%,. 

En los escritos paulinos, encontramos también la expresión fe de 
Cristo: pistis Christou (Rm 3, 22. 26; Ga 2, 16. 20; 3, 22; Ef 3, 12; Flp 3, 9; 
etcétera). Algunos autores han entendido esa expresión como si afirmara 
que Jesús tuvo fe. En realidad, la exégesis no presenta dudas: la «fe de 
Cristo» significa «la fe de que Cristo es objeto por parte de los fieles»50, 

Así pues, la fe en Cristo no es como la fe en los profetas: tiene las mis- 
mas propiedades de la fe en Dios. Y esto no solo en cuanto que Cristo es 
Dios, también en cuanto que es Dios hecho hombre. La fe cristiana es a 
la vez teologal y crística: in Cristo, nosotros participamos de la vida íntima 
de la Santísima Trinidad en calidad de hijos de adopción; y este misterio 
admirable se realiza por la fe en Cristo, según declara san Pablo: «todos 
sois hijos de Dios por la fe en Cristo» (Ga 3, 26). Se volverá sobre esto en 
el próximo capítulo. 


46 Cfr. Sro. Tomás DE AQUINO, Expositio Primae Decretalis, 1. 

47 Cfr. DS 40 ss. 

48 Cfr. H. ZIMMERMANN, Fe (en el Nuevo Testamento), cit., col. 398-399. 

4 Cfr. AA.VV., La Sagrada Escritura. Texto y comentario, cit., vol. IL, pp. 751 y 843. 
50 E. Prar, La théologie de saint Paul, cit., vol. II, p. 286. 
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c) Carácter eclesial de la fe 


También el carácter eclesial de la fe podría expresarse según el triple 
aspecto que hemos constatado en el carácter teologal y en el crístico; 
pero sería un modo de expresarse impropio o mejor analógico; en todo 
caso sería necesario explicitar claramente importantes diferencias. 

Se puede decir que la fe es credere Ecclesiae, pues, como ya hemos 
visto, la Iglesia conserva y transmite la Palabra de Dios: propone la Reve- 
lación a los fieles. 

La fe es también credere Ecclesiam, pues la Iglesia es objeto del creer 
por cuanto es en sí misma una realidad misteriosa y sobrenatural. 

Pero que la fe es credere in Ecclesiam se puede decir solo en un cierto 
sentido: en cuanto, mediante la fe, la persona singular se incorpora al 
Cuerpo de Cristo, se une a Él y así se une también a los demás fieles (Hch 
2, 41. 48; 4, 32; etc.). En la Iglesia, el creyente se une a Cristo y, en Cristo, 
con Dios. En este contexto, se puede recordar la conocida frase de S. Ci- 
priano: «no puede tener a Dios por Padre quien no tiene a la Iglesia como 
Madre»'!, En el próximo capítulo, se ampliarán estas consideraciones. 


51 S, CIPRIANO, De catholicae ecclesiae unitate, 6: PL 4, 503. Cfr. CATECISMO DE LA IGLESIA 
CATÓLICA, cit., nn. 167, 169 y 171. 
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Bibliografía: A. DULLES, The Assurance Of Things Hoped For, cit., cc. 9 y 11; N. 
Dunas, Conocimiento de la fe, cit.; B. DUROUX, La psychologie de la foi chez saint 
Thomas d'Aquin, cit.; R. FISICHELLA (ed.), Noi crediamo, Dehoniane, Roma 1993; J. 
MOUROUX, Creo en ti. Estructura personal de la fe, cit.; J. M. ODERO, Teología de la fe, 
cit., cc. 2-4; J, PIEPER, La fe, cit.; J. RATZINGER, Introducción al cristianismo, Íntr, 
cc. 1-2, y parte l, cc. 3-4, y parte III, c. 2; L. SCHEFFCzYK, Comprensión de la fe hoy, 
en AA. VV., La osadía de creer, cit., pp. 45-68; Glauben als Lebens-Inspiration, cit., 
c. 4; Glauben in der Bewáhrung, Eos, S. Ottilien 1991, c. 5; P. A. SEQUERI, 11 Dio af- 
fidabile. Saggio di teologia fondamentale, cit., cc. 7-8 y 11-12. 


La respuesta de fe a la Revelación es un acto de la persona singular y, 
a la vez, posee una dimensión comunitaria: es la fe de la Iglesia. 

Dios mismo ha invitado al hombre a la comunión con Él no solo 
como individuo, sino también como comunidad humana. De esta volun- 
tad divina informa tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento. 

«En todo tiempo y en todo pueblo es grato a Dios todo aquel que le 
teme y practica la justicia (cfr. Hch 10, 35). Sin embargo, Dios quiso san- 
tificar y salvar a los hombres no individualmente, excluida toda conexión 
mutua, sino hacer de ellos un pueblo que le conociera de verdad y que le 
sirviera santamente. Así pues, eligió a Israel como pueblo suyo, con 
quien estableció un pacto y a quien fue gradualmente instruyendo, dán- 
dose a conocer a Sí mismo y los designios de su voluntad a través de la 
historia de ese pueblo, y haciéndolo santo para sí. Todas estas cosas suce- 
dieron como preparación y figura del pacto nuevo y perfecto, que se ha- 
bía de concluir en Cristo (...) convocando de entre los judíos y de entre 
los gentiles un pueblo que formase una unidad no según la carne, sino en 
el espíritu, y fuese el nuevo Pueblo de Dios»!. 

La existencia de las dos dimensiones -individual y colectiva- es una 
manifestación del carácter sobrenatural de la fe cristiana, que la distin- 
gue y eleva por encima de la fe humana. 


1 CONC. VATICANO II, Const. dogm. Lumen gentium, n. 9. 
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L FE Y PERSONA 


Todo conocimiento propiamente humano tiene carácter personal?, 
pues no es la inteligencia la que conoce, sino la persona con su inteligen- 
cia y su voluntad, con su pasado y su cultura actual, con sus circunstan- 
cias concretas y su modo propio de ver las cosas, etc. 

En los capítulos precedentes hemos visto ya que la respuesta de fe so- 
brenatural da lugar a un encuentro fuertemente interpersonal entre Dios 
y el hombre: el acto de fe sobrenatural se presenta como donación perso- 
nal del creyente a Dios que personalmente se le revela y le invita a la inti- 
midad personal con Él. En este epígrafe y el siguiente, queremos profun- 
dizar en estos conceptos para evidenciar mejor lo propio y exclusivo de la 
fe sobrenatural. 


a) Carácter absoluto de la adhesión personal de quien cree con fe 
sobrenatural 


Lo específico de la fe sobrenatural está en someter voluntaria y com- 
pletamente la propia inteligencia a la inteligencia divina, aceptando de ma- 
nera absoluta la palabra de Dios que invita y anuncia. «Esta es la fe ge- 
nuina: una adhesión absoluta a cosas que no se ven»3, 

Ese es el ejemplo de fe que Abraham ha dejado. La fe de Abraham se 
ha convertido en paradigmática para todo creyente precisamente porque 
concedió siempre prioridad absoluta, en la teoría y en la práctica, a la pala- 
bra de Dios. Es paradigmática por el sometimiento radical del propio 
pensamiento ante el pensamiento divino; por la sumisión total de cual- 
quier proyecto personal (también religioso) ante cualquier aspecto del 
proyecto divino sobre uno mismo. Esta dimensión de la fe será puesta de 
relieve siglos más tarde por Isaías, y san Pablo la proclamará con fuerza 
(cfr. / Co 1, 18-25). 

Hemos visto que, en la fe humana y también en la sobrenatural, es 
necesario que intervenga la voluntad porque el objeto no es evidente a la 
inteligencia; y que, en la fe sobrenatural, es necesaria la ayuda de la gra- 
cia porque el objeto es trascendente. Ahora vemos, además, que la adhe- 
sión al objeto debe ser absoluta porque su objeto es lo Absoluto como tal 
(la fe es participación en el conocimiento que Dios tiene de Sí). 


2 Cfr, p. ej., M. PoLany1, La conoscenza personale, Rusconi, Milano 1990. 
3 Juan Pao ÍI, Homilía, 9-1V-83, en Insegnamenti di Giovanni Paolo IT, cit., VI/1 
(1983) 919. 
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Con la fe sobrenatural, la persona cree que la verdad aceptada es di- 
vina, absolutamente verdadera. Ese reconocimiento va necesariamente 
acompañado del carácter absoluto (total, completo) de la adhesión a la 
persona por cuyo testimonio se acepta la verdad. Ese valor absoluto re- 
posa, además, sobre el carácter también absoluto reconocido a la per- 
sona en la cual se cree; efectivamente, la fe sobrenatural es creer que es 
Dios quien está dirigiéndose a nosotros, aunque lo haga a través de un 
mediador: se cree lo que Dios dice porque se cree que es Dios quien lo 
dice:.la fe es credere Deum porque es credere Deo, como se ha visto en el 
cap. VIT.3. 

«La fe es, ante todo, adhesión personal del hombre a Dios; al mismo 
tiempo e inseparablemente, es asentimiento libre a toda la verdad reve- 
lada por Dios. En cuanto adhesión personal a Dios y asentimiento a la 
verdad revelada por Él, la fe cristiana difiere de la fe en la persona hu- 
mana. Es justo y razonable abandonarse completamente en Dios y creer 
absolutamente en lo que Él dice. Sería vano y equivocado poner seme- 
jante fe en una criatura»?. 

Se entiende, pues, que lo más propio de la fe divina consista precisa- 
mente en ser adhesión absoluta, completa y total a una persona. La fe so- 
brenatural pide una donación completa y absoluta del hombre a Dios; es 
la respuesta a una llamada divina que compromete a vivir y pensar en 
todo según su Palabra y su Amor. Con otras palabras: el carácter absoluto 
de la la adhesión de fe implica dos cosas: que se acepte todo lo que dice la 
persona a la cual se cree; y también que la persona que cree se adhiera 
con todo su ser a aquel a quien cree. 

Todo conocer es personal: pero, en el conocimiento de Dios, esto se 
realiza en un grado particularmente profundo y total; en el conocer a 
Dios, el hombre debe no solo actuar como persona y moverse como su- 
jeto inteligente y libre, debe, además, comprometer su fondo último per- 
sonal. Conocer a Dios es encontrarlo, ser consciente de que uno es visto 
y conocido por Él, es iniciar una relación personal con Él, empezar a vi- 
vir de un modo nuevo, convertirse en una nueva criatura, madurar como 
persona (sobre esto se volverá en la sección c). 

Por tanto, a lo ya dicho se puede añadir que todo conocimiento de 
Dios es personal también desde el punto de vista del compromiso que su- 
pone para el sujeto. En efecto, la respuesta de fe sobrenatural lo compro- 
mete en todas sus dimensiones: intelectiva y volitiva, corporal y espiri- 
tual, sensible y afectiva, individual y social. Afecta a su presente, pero 
también a su pasado y su futuro. El hombre no encuentra a Dios como si 


4 CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, cit., n. 150. 
5 Cfr. J. MOUROUx, Creo en Ti, cit., pp. 8-9. 
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fuera un observador neutral; lo halla cuando advierte que es interpelado 
por ÉlS. 


b) Carácter personal de la verdad creída en la fe sobrenatural 


Todo conocimiento de Dios es personal también desde el punto de 
vista de su objeto, pues Dios es el Ser máximamente personal. 

El carácter personal de un objeto lo hace misterioso a la inteligencia. 
En efecto, aunque alguien conozca con seguridad ciertos aspectos de una 
persona, no los abarca plenamente y es seguro que no los comprende to- 
dos. Inmensamente más ante Dios, Uno en esencia y Trino en personas, 
el hombre queda necesariamente muy por debajo de lo que Dios es: 
puede conocerlo solo imperfecta y analógicamente”. 


Se hace necesario, pues, evitar el error de despersonalizar la verdad, de 
reducirla a dato empírico?. En el Antiguo Testamento, la verdad, en su va- 
lor y ser absolutos, pertenece exclusivamente a Dios, es solo patrimonio 
suyo, pues los hombres no son veraces ni conocen perfectamente lo que 
es el mundo, lo que es el hombre; en definitiva, la Verdad es Dios y los 
hombres están en la verdad y la poseen en la medida que creen en Dios 
uno y único. En el Nuevo Testamento, al carácter teologal de la verdad se 
añade el cristocéntrico: la Verdad es Jesús (Jn 14, 6). 

Hemos visto en el cap. VIT.3 el carácter crístico de la fe. Las caracte- 
rísticas de la fe que en el Antiguo Testamento se reservaban a Dios, ahora 
se aplican a Cristo: a Él son debidas obediencia, confianza y fidelidad ab- 
solutas: es la Palabra que ha creado todo y todo lo sabe (Jn 1, 14-18; 21, 
17), es el único Salvador, el único en quien confiar definitivamente por- 
que tiene palabras de vida eterna (Mt 16, 16-18; Jn 6, 67-69), a Él hay que 
ser fiel porque es Señor y Dios (Jn 20, 27-29). 


6 W. KAsPER, 7Í Dio dí Gesú Cristo, Queriniana, Brescia 1985 (2* ed.), p. 118. 

7 Sobre la dimensión mistérica presente en todo conocimiento de Dios, vid. G. TANZE- 
LLA-NITTI, La teología, discorso su Dio e annuncio del mistero, en «Annales Theologici» 10 
(1996) 505-520. 

8 Cfr. G. COLOMBO, La ragione teologica, cit., p. 150. 

2 La palabra «cristocentrismo», utilizada en diversos órdenes y contextos teológicos, 
sirve para indicar que Cristo se encuentra en el centro de ese orden y que tal centralidad 
no se entiende de modo externo o periférico, sino interno y constitutivo de tal orden, de 
manera que los demás elementos de dicho orden reciben de él sentido y consistencia (Col 
1, 15-18). En el ámbito de la fe sobrenatural, cristocentrismo significa que, en la fe teolo- 
gal, todo hace referencia a Cristo y depende de El. El cristocentrismo de la fe neotesta- 
mentaria es relativo al cristocentrismo de la Revelación y, en último término, al cristocen- 
trismo del plan salvífico, que tiene en El su fulcro y fundamento (1 Co 3, 10-11). Para una 
visión sintética y precisa del tema, se puede consultar G. BIFFI, Approccio al cristocen- 
trismo, Jaca Book, Milano 1993. 
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Todo esto permite comprender hasta qué punto es personal el objeto 
de la fe divina: no es solo creer en alguien, creer algo sobre alguien, creer 
la palabra de alguien; es creer alguien. El testimonio de Dios se recibe a 
través de la fe, pero esta «no consiste simplemente en aceptar una propo- 
sición, sino en recibir a una persona que trae consigo la vida eterna (cfr. 
Jn 1, 4)»!, La fe cristiana es aceptar la Palabra de Dios sabiendo que esa 
Palabra es una Persona, es Alguien en Dios igual a Dios (Jn 1, 1). 

El Nuevo Testamento resume sintéticamente la fe en un aceptar a Je- 
sús. «Yo no quise saber entre vosotros sino a Jesucristo, y este crucifi- 
cado» (1 Co 2, 2). 

Los sinópticos, p. ej., que presentan la obra de Jesús especialmente 
como anuncio e instauración del reino de Dios, como llegada y cumpli- 
miento definitivo de la salvación prometida a los padres, presentan la fe, 
sobre todo, como la condición fundamental para entrar en el reino y para 
ser salvados (Mc 16, 16; Mt 13, 11-17; Lc 1, 45; 6, 49; 7, 36-50): creer es re- 
conocer en Jesús al Mesías prometido y enviado por Dios, al Hijo de Dios 
(Mt 15, 21-28; 16, 13-20)!!. San Pablo usa el término pistis para designar 
el conocimiento y aceptación del misterio pascual (Rm 10, 9. 14; con él, 
también san Pedro y Santiago: cfr. 1 P 1, 8. 21; St 2, 5), de la Persona de 
Cristo (Rm 1, 17; Ga 2, 16; Ef 2, 8; Flp 3, 9). Según Juan, creer es aceptar 
la persona y la misión del Hijo: es conocer que Jesús es el Verbo encar- 
nado para salvar a los hombres!?. 

La fe cristiana es, pues, acoger —a través de varias mediaciones de 
diverso orden— una Palabra que es una Persona. Esto es propio y exclu- 
sivo de la fe sobrenatural, porque ninguna palabra creada es por sí 
misma persona, aunque sea siempre de alguien. «Lo que constituye la 
diferencia es, pues, que el contenido del testimonio y la persona del tes- 
tigo son idénticos, de modo tal que no puede encontrarse otro caso en el 
mundo», 

Las vías que propiamente conducen a la fe en Dios, que se revela en 
la historia, son encuentros variadísimos y de eficacia significativa inespe- 
rada, que tienen lugar por medio de realidades muchas veces pequeñas y 
aun aparentemente insignificantes para algunas personas pero eficacísi- 
mas para otras, como suele suceder en el conocimiento de las personas. 
Como se verá con detalle en la Segunda parte, estos encuentros se verifi- 
can por medio de experiencias, signos, testimonios: son estos los caminos 


10 B. WAuTER, Epístolas de San Juan, en Comentario Bíblico «San Jerónimo», cit., IV, 


11 Cfr. ibídem, pp. 291-294. Sobre la fe como elemento que caracteriza la religión cris- 
tiana ante otras religiones que no aparecen definidas por la fe sino por otras categorías (la 
Ley, en el yahvismo; el culto a los antepasados, en las religiones griega, romana, china, et- 
cétera), cfr. J. RATZINGER, Introduzione al cristianesimo, Queriniana, Brescia 1990 (9* ed.), 
pp. 19-20. 

12 Cfr. P. ANTOINE, Foi, cit., 296-302. 

13 J. PIEPER, La fe, cit., p. 74. 
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característicos del conocimiento interpersonal, por los que también el 
hombre se encuentra con Dios. 

El conocimiento de fe es voluntario y afectuoso; además, es un en- 
cuentro de gracia. La experiencia de Dios, según la Biblia, tiene lugar en 
el corazón, esto es, en el centro de la persona humana!*. Este aspecto se 
refleja también en las expresiones concretas del lenguaje de la fe y de sus 
modos de comunicar su contenido, que necesariamente deben usar de 
imágenes, símbolos, parábolas y otras formas análogas (cfr. Mt 13, 
10-17). 


c) La transformación radical de la persona creyente 


Tanto la fe humana como la fe sobrenatural influyen sobre el sujeto 
que cree y repercuten en su vida. La fe en una persona, p. ej., lleva a em- 
prender con ella un negocio, a afrontar el riesgo de un viaje, a compartir 
la vida constituyendo una familia, etc. Pero la fe humana, en el fondo, no 
altera la constitución ontológica del sujeto humano, lo afecta solo según 
algunas dimensiones de su relacionalidad. En el caso de la fe sobrenatu- 
ral, en cambio, se da una transformación radical de la persona: así lo en- 
seña san Pablo en su Carta a los Gálatas. 

Los gálatas se habían dejado embaucar por los judaizantes, que de- 
cían que era necesario observar las prescripciones de la Ley mosaica. Si- 
guiendo tal teoría, no se daban cuenta de no valorar la fe en Cristo. A co- 
rregir ese defecto se dirige la exhortación del Apóstol. «Oh insensatos 
gálatas. ¿Quién os fascinó a vosotros, a cuyos ojos fue presentado Jesu- 
cristo crucificado? Quiero saber de vosotros una sola cosa: ¿recibisteis el 
Espíritu por las obras de la ley o por la fe en la predicación? (...) El que os 
otorga el Espíritu y obra milagros, ¿lo hace porque observáis la ley o por- 
que tenéis fe en la predicación?» (Ga 3, 1-2. 5). 

San Pablo les argumenta basándose en el efecto que produce creer en 
la predicación del Evangelio, radicalmente distinto del efecto de la obser- 
vancia (que también es fe) de la ley mosaica: esta no llega donde aquella. 
Hay que notar que su argumentación empieza con los efectos más visi- 
bles y exteriores —milagros, manifestaciones del Espíritu: carismas y do- 
nes de vario tipo—, para pasar luego al efecto más interior y profundo, 
que es invisible y, por tanto, asequible solo a la fe. «Los que viven de la fe, 
esos son los hijos de Abraham. (...) Cristo rescató de la maldición de la 
ley (...) a fin de que llegara a los gentiles, en Cristo Jesús, la bendición de 
Abraham y por la fe recibiéramos el Espíritu de la Promesa» (Ga 3, 6. 13. 


14 W. KAsPER, 11 Dio di Gesu Cristo, cit., p. 118. 
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14). Lo grande que la fe en Cristo trae es el Espíritu Santo: Él es derra- 
mado en el corazón del creyente y le hace clamar «Abba, Padre» (Ga 4, 
6), lo hace hijo de Dios. 

Resumiendo, con san Pablo: «sois hijos de Dios por la fe en Cristo Je- 
sús» (Ga 3, 26). La enseñanza paulina es que no son las obras lo que cam- 
bia al hombre, lo que le justifica. En consecuencia, tampoco la fe hu- 
mana lo transforma desde dentro. Lo que le da vida nueva y eterna, lo 
que le hace hijo de Dios es la fe en Cristo Hijo de Dios y Señor. La fe es lo 
que hace del hombre una «nueva criatura» (Ga 6, 15)15. La doctrina pau- 
lina encuentra confirmación en muchos otros textos neotestamentarios 
que hablan de la vida nueva y de la gracia del cristiano, de su partici- 
pación en la vida de Cristo y en la naturaleza divina. 

Creyendo en el Hijo de Dios hecho hombre, el hombre llega a ser hijo 
de Dios por participación (cfr. 1 Jn 3, 1-2). Como, en Dios, ser y conocer 
se identifican, participar —por la fe— en el conocimiento propio de Dios 
significa, para el creyente, entrar a participar en un nuevo orden de ser. 
Conviene aclarar, sin embargo, como veremos con detalle en el capítulo 
siguiente (1X.2), que el poder transformador de la fe no alcanza verdade- 
ramente su efecto si el hombre no realiza las obras que fluyen de ella; no 
conduce la persona a su madurez, si su fe no obra por medio de la cari- 
dad (Ga 5, 6)16, En rigor, las obras de la fe, sobre todo la caridad, son la 
manifestación adecuada de que verdaderamente se cree en Dios que se 
revela, expresan la transformación profunda de la persona que cree en 
Dios que se autocomunica al hombre!”. Ese es el nervio de la argumenta- 
ción de san Pablo a los gálatas: las obras realizadas por estos cuando cre- 
yeron —fruto de la acción del Espíritu Santo en ellos- eran muestra de la 
verdad y de la calidad sobrenatural de su fe. 


La fe sobrenatural es ad Deum, un «ir hacia Dios» (cfr. cap. VI11.3); 
creer comporta iniciar y desarrollar una relación intimísima y, a la vez, ab- 
solutamente radical con Dios, una relación que afecta a toda la existencia 


15 Cfr. A. PrrTa, Disposizione e messaggio della Lettera ai Galati: analisi retorica e lettera- 
ría, Pont. Ist. Bíblico, Roma 1992, espec. pp. 212-213. Este autor escribe: «la nuova crea- 
zione, cominciata con l'Incarnazione del Figlio di Dio (cfr. Ga 1, 4; 4, 4), rappresenta il 
contenuto centrale del Vangelo in Galati» (ibíd., p. 213). Cfr. también S. ZeDDA, Cristo e lo 
Spirito Santo nell'ladozione a figli secondo il commento di S. Tommaso alla Lettera ai Ro- 
mani, in Atti del Congresso Internazionale «Tommaso d'Aquino nel suo settimo centenario», 
Ed. Domenicane Italiane, Napoli 1974, pp. 105-112; F. Prar, La théologie de saint Paul, cit., 
pp. 279-300. a 

16 Motus fidei non est perfectus nisi sit charitate informatus, unde simul in iustificatione 
impii cum motu fidei est motus charitatis (STo. Tomás DE AQUINO, ln Gal., III, lect. 4. Cfr. 
ÍDEM, Summa Theologíae, I-II, q. 4, a. 5). - 

17 Cfr. J, M. YANGUAS, La vida moral como expresión de la fe, en «Scripta Theologica» 19 
(1987) 445-454; T. W. GuzIE, The Act of Faith according to St. Thomas, en «The Thomist» 29 
(1965) 239-280. 
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de la persona: a su modo de vivir, de pensar, de querer, de estar sobre esta 
tierra. 

El conocimiento de Dios no solo es personal, es también personali- 
zante. En efecto, los actos inmanentes -el acto intelectivo y el volitivo- 
forman y configuran al sujeto, porque, en ese acto, la persona no es solo 
causa, sino también fin de su obrar!8, Si, pues, todo conocer supone 
cierto enriquecimiento del sujeto, cuando lo conocido es una persona, el 
enriquecimiento es particularmente apropiado y conveniente, pues le 
ayuda a desarrollarse en el ámbito y nivel que justamente le corresponde: 
el de las relaciones interpersonales. 

Se comprende, pues, que el conocimiento de Dios, que implica siem- 
pre cierta relación personal con Él, lleva al hombre a su madurez perso- 
nal más que ningún otro!*, 

El proceso de crecimiento personal se configura íntimamente como 
crecimiento teologal según la fe, la esperanza y la caridad; como proceso 
de progresiva conformación con Cristo, según lo enseñó san Pablo repe- 
tidas veces: «Ya no sois extraños ni forasteros, sino conciudadanos de los 
santos y familiares de Dios, edificados sobre el cimiento de los apóstoles 
y profetas, siendo la piedra angular Cristo mismo, en quien toda edifica- 
ción bien trabada se eleva hasta formar un templo santo en el Señor, en 
quien también vosotros estáis siendo juntamente edificados, hasta ser 
morada de Dios en el Espíritu» (Ef 2, 19-22). Y de nuevo, desde otra pers- 
pectiva, dice: «todos nosotros, con el rostro descubierto (el Apóstol se re- 
fiere a que no tenemos el velo de la incredulidad), reflejamos, como en 
un espejo, la gloria del Señor, nos vamos transformando en esa misma 
imagen, cada vez más gloriosos, conforme a la acción del Señor, que es 
Espíritu» (2 Co 3, 18), 

Crecer en la fe es descubrir cada vez más a Dios en el mundo y en la 
Iglesia, en sí mismo y en los demás, en la historia y en Cristo: crecer en su 
conocimiento y en la relación con Él. Eso es posible a través de los signos 
y gestos, palabras y encuentros que ponen en contacto personal al hom- 
bre con Dios; y, ciertamente, se cumple según la medida dispuesta por la 
voluntad divina y alcanza su eficacia en la medida en que el hombre 
acoja libremente ese donarse de Dios en su Palabra y en su Amor?!, 


18 Para un estudio específico del tema, vid. E. SANz, La estructura de la acción inma- 
nente, Pont. Universidad de la Santa Cruz, Tesis Doctoral edit., Roma 1997. Para un estu- 
dio desde el punto de vista de la persona, vid. L. PoLo, La persona humana y su creci- 
miento, EUNSa, Pamplona 1996; A. MILLÁN PUELLES, La libertad, afirmación de nuestro ser, 
Rialp, Madrid 1994, esp. pp. 170-222; M. J. FRANQUET Casas, Persona, Acción y Libertad. 
Las claves de la antropología de K. Wojtyla, EUNsa, Pamplona 1996, esp., pp. 198-286. 

19 Cfr., p. ej., A. ARANDA, Lintelligenza del cristiano come questione teologica, en «Anna- 
les Theologici» 10 (1996) 417-448. 

20 Para un breve comentario bíblico sobre la incorporación a Cristo según san Pablo, 
se puede ver J. A. FITZMYER, Teología de san Pablo, cit., pp. 820-824. 

21 Cfr. G. COLOMBO, La ragione teologica, cit., p. 152. 
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Il. FE Y COMUNIÓN DE PERSONAS 


La fe sobrenatural implica de suyo una comunión radical y viva con 
otras personas, posee siempre una dimensión social. 


a) La respuesta colectiva de fe sobrenatural en el Antiguo Testamento: 
Israel como pueblo creyente 


Con Abraham, la fe no hacía referencia solo a un individuo o a un 
grupo familiar, sino a todo un pueblo en la persona de su iniciador; pero 
es con Moisés, cuando este aspecto se pone claramente de manifiesto: 
entonces, un pueblo profesa —-en cuanto pueblo formalmente estructu- 
rado-— fe en Dios que se revela en la historia. 

El Éxodo de Egipto es el paso de la esclavitud a la libertad. Esta libe- 
ración es signo, fundamentalmente, de la liberación del pecado y de la 
muerte eterna; pero encierra otras significaciones. El éxodo de la opre- 
sión es también el paso de la desorganización social a un orden social 
con leyes e instituciones conocidas por todos y por todos aceptadas. Es 
un éxodo del individualismo a la comunión; una liberación del egoísmo 
que aísla a las personas y las hace extrañas entre sí; es un pasar a la si- 
tuación de interés por el otro, por el conjunto de todos?2, 

Dios mismo toma la iniciativa para liberar a los hebreos y da todos 
los pasos necesarios para constituirlos en pueblo, para hacer de ellos un 
sujeto colectivo con el cual habla y establece una Alianza. En el Sinaí, 
Yahvé dialoga con el pueblo como tal: su interlocutor es la comunidad, 
no Moisés, a pesar de que este sea el mediador. La Alianza del Sinaí no es 
entre Yahvé y Moisés, sino entre Yahvé e Israel. 

El Éxodo y la Alianza del Sinaí abren el camino para la respuesta co- 
lectiva del hombre a Dios que se revela. Desde ese momento, Dios pedirá 
explícitamente una respuesta de fe que provenga no solo de las personas 
individuales, sino también del conjunto de la comunidad, del entero pue- 
blo elegido. 

El carácter colectivo o comunitario de la respuesta de fe es propio de 
la visión veterotestamentaria: lo que une los israelitas con Yahvé es la fe. 
En consecuencia, la fe se expresa y se vive externamente y comunitaria- 
mente, sobre todo, como obediencia a la Ley del Sinaí, que halla su ful- 
cro en la confesión y adoración de un único verdadero Dios, en el re- 


22 Sobre la relación entre creer y éxodo del aislamiento y del egoísmo, vid. J. RATZIN- 
GER, Dogma e predicazione, Queriniana, Brescia 1973, 19 s; R. FIsICHELLA, Ecclesialitá 
dell'atto di fede, en Íbem (dir.), Noi crediamo, cit., pp. 73-83. 
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chazo de toda forma de idolatría y politeísmo. La fe es una realidad so- 
cial y pública que une a los creyentes con Dios y entre sí; más aún, la fe 
los configura como pueblo. 

Como es obvio, el aspecto comunitario no sustituye la dimensión per- 
sonal de la respuesta creyente, sino que la defiende y desarrolla, la hace 
más rica, sólida y segura. La unión de estos dos aspectos fue objeto prin- 
cipalísimo de la predicación de los profetas. 

Los profetas recuerdan constantemente —al pueblo y a los individuos 
singulares— que deben mantenerse fieles a la Alianza, perseverar en la ac- 
titud de fe y abandono. Insisten en la importancia de la respuesta indivi- 
dual, denunciando la tendencia de algunos a esconderse en el anonimato 
del grupo o en la ritualidad externa (cfr. /s 1, 11. 16-17; Am 5, 21-25; Ez 
18, 2-31). Enseñan y profundizan en cómo debe ser la respuesta de fe so- 
brenatural, mostrando en particular que las exigencias de Dios son subli- 
mes y que la Alianza introduce en una relación inestimable de amistad 
con Dios. La fe es presentada como respuesta de amor, comparable a la 
respuesta de la esposa fiel y enamorada?. Oseas, sobre todo, pone de re- 
lieve estos aspectos. «Yo te desposaré conmigo para siempre; te despo- 
saré conmigo en justicia y equidad, te desposaré conmigo en fidelidad y 
tú conocerás a Yahvé» (Os 2, 21-22). Como se deduce del texto, la rela- 
ción de amor se refiere tanto a la respuesta individual como a la colectiva 
y transmite que la fe no es una adhesión formalista y externa, sino un 
acto profundo e íntimo de comunión con Dios. 

La acción de los profetas subraya que las respuestas individual y co- 
lectiva son inseparables. La fe del individuo singular es una respuesta que 
tiene lugar dentro de un conjunto, que es la comunidad. La fe del con- 
junto está integrada por las respuestas de las personas singulares, enri- 
quecida, algunas veces, por algunas respuestas especialmente generosas 
(jueces, profetas, heroínas). A su vez, los individuos han aprendido a creer 
en el seno de la comunidad: han conocido a Yahvé por medio de los otros; 
en el seno del pueblo han conocido la Promesa, la Ley y la Alianza?*, 


b) La respuesta colectiva a Dios en el Nuevo Testamento: la Iglesia 
como sujeto de la fe 


A la plenitud histórica de la Revelación de Dios en Cristo corresponde 
también una plenitud de respuesta de fe: en el orden singular, con María; 


23 Cfr. B. MARCONCINI y col., Profeti e Apocalittici, LDC, Leumann (Torino) 1995, pp. 50- 
52, 81-82, 96-98, etc. 
24 Cfr. J. RATZINGER, Introduzione al cristianesimo, cit., pp. 61-64. 
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en el orden colectivo, con la Iglesia. De la respuesta de María se tratará 
en el siguiente capítulo, ahora consideraremos la Iglesia como sujeto his- 
tórico de una respuesta de fe plena y perfecta; y que la respuesta de cada 
persona debe injertarse en la respuesta colectiva si quiere, a su vez, ser 
plena y perfecta”. 

La Iglesia es un único sujeto en el orden sobrenatural, en el orden de 
la fe y de la gracia?6; una comunidad de creyentes. La fe une a sus miem- 
bros entre sí, los incorpora a la Iglesia y los mantiene en ella (Hch 2, 41). 
Ecclesia per fidem unitur?”. La fe es elemento común a todos los miem- 
bros de la Iglesia: «Somos uno, porque creemos»?, 

La Iglesia es una comunidad de creyentes hasta el punto que su exis- 
tencia y su estructura dependen de la fe. En efecto: los elementos esen- 
ciales que la constituyen están sostenidos en la Revelación y conocidos y 
aceptados por fe; no son invenciones humanas. 

La Iglesia se presenta como un sujeto único —-en lo que hace a la fe en 
Cristo- porque su respuesta de fe es una y única: a lo largo de la historia y 
a lo ancho de la tierra, su profesión de fe ha sido siempre sustancial- 
mente e invariablemente la misma??. «La Iglesia, aunque esté difundida 
por todo el mundo hasta la extremidad de la tierra, como ha recibido de 
los Apóstoles y de sus sucesores la fe (...), cree de una sola manera, como 
si tuviese un solo corazón y una sola alma; predica la verdad de la fe, la 
enseña y la transmite con voz unánime, como si tuviese solo una boca»%, 

La Iglesia actúa y se presenta como un solo sujeto porque es porta- 
dora de una sola respuesta de fe3!. Se podría, a este respecto, parafrasear 


25 Este tema complementa lo tratado ya en el cap. IV: entonces se estudiaba el papel de 
la Iglesia en la transmisión de la Palabra; ahora estudiaremos cómo la Iglesia acoge esta 
misma Palabra. Son perspectivas diversas, aunque íntimamente conectadas: la Iglesia 
transmite porque acoge y conserva fielmente. Sobre la Iglesia como sujeto del acto de fe, 
cfr, entre otros, J. RATZINGER, Teologia e Chiesa, en «Communio» (1986) 87-96; H. DE Lu- 
Bac, La fede della Chiesa, en AA.VV., La fede in Gest Cristo, Roma 1968, pp. 127-152. 

26 Cfr. las explicaciones de Pío XII en la Enc. Mystici Corporis, 29-V1-1943, primera 
parte: DS 3809-3811. 

27 Sro. TomÁS DE AQUINO, Sunma Theologiae, U-M, q. 1, a. 9 ad 3. 

28 S. AGUSTÍN, In loannis Evang. Tract., 110, 2: PL 35, 1920. 

29 Cfr. Conc. VATICANO II, Const. dogm. Dei Verbum, n. 8. Sobre la invariabilidad de la 
fe confesada y enseñada por la Iglesia a lo largo de la historia, vid. J. A. MÓHLER, Simbo- 
lica, cit.; J. N. D. KELLY, Early Christian Creeds, Oxford 1950; CH. SCHÓMBORN, Unitá nella 
fede, Piernmme, Casale Monferrato 1990. La tesis de O. CULLMANN (La foi et le culte dans 1'É- 
glise primitive, Neuchatel 1963) según la cual se ha producido una involución en la estruc- 
tura del Símbolo -desde un modelo cristológico a uno trinitario- se ha demostrado no 
convincente. Al respecto, cfr. P. Benorr, Le origini del Simbolo degli Apostoli, en AA.VV., 
Esegesi e Teologia, Roma 1964, pp. 461-487. 

30 S. IRENEO, Adversus haereses, 1, 10, 1-2: PG 7, 549. Para un estudio del valor y del 
significado de este punto del pensamiento ireniano, cfr. A. ARANDA, Estudios de Pneumato- 
logía, Eunsa, Pamplona 1985, pp. 76-119. 

31 La Iglesia como sujeto de fe comprende solo la Iglesia en su dimensión histórica, 
pues en la Iglesia celeste no hay fe, sino visión. 
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aquí la conocida frase de san Pablo, cuando muestra que la Iglesia es un 
solo Cuerpo porque se alimenta de un solo Pan (1 Co 10, 17; cfr. 12, 13; Ef 
4, 33-36). La unívoca y permanente respuesta de fe que, a lo largo de la 
historia, la Iglesia presta a Cristo y a la Trinidad muestran que es un solo 
sujeto de fe32, 

La causa y la raíz de que la Iglesia sea un solo y único sujeto de fe 
solo puede deberse a la acción del Espíritu Santo. No es posible atri- 
buirlo a la estructura eclesiástica ni a la acción de los pastores ni a la 
concordia buscada por los fieles. Las estructuras y expresiones de la ac- 
ción humana en ese sentido pueden ser solo causas segundas, movidas 
por el Espíritu, que es la Causa Primera. «Todas estas cosas las obra un 
mismo y único Espíritu» (1 Co 12, 11). Retomando la analogía paulina 
que antes comentábamos, podemos añadir que, así como la unidad del 
Cuerpo, que es la Iglesia, es obra del Paráclito, así -—y por lo mismo- la 
unidad de la respuesta de fe es obra del Espíritu de Verdad prometido 
por Cristo (Jn 14, 16-17; 15, 16-27; 16, 14; 1 Co 12, 3). 

«Una vez cumplida la obra que el Padre encargó al Hijo que hiciera 
en la tierra (cfr. Jn 17, 4), fue enviado el Espíritu Santo el día de Pente- 
costés para que santificase permanentemente a la Iglesia»33, La plena y 
constante donación del Espíritu explica que la respuesta de la Iglesia sea 
plenamente fiel y obediente, superando todas las pruebas y dificultades. 
Parangonándola con la Madre de Dios, el Concilio Vaticano II dice de la 
Iglesia: «Ella es también la virgen que guarda íntegra y pura la fe dada al 
Esposo e, imitando a la Madre de su Señor, por la virtud del Espíritu 
Santo, conserva virginalmente la fe íntegra, la esperanza firme, la cari- 
dad sincera»3*, 

La plenitud de la respuesta de fe de la Iglesia se manifiesta con una 
perfección que tiene diversas manifestaciones: imposibilidad de equivo- 
carse en lo que es de fe (es infalible35, «es columna y fundamento de la 
verdad»: 1 Tm 3, 15); ausencia de infidelidad a lo largo de la historia (es 
indefectible: Mt 16, 18-19); su fe está siempre unida al amor (Jn 14, 16), 
Su respuesta de fe permanece inalterada a lo largo de los siglos, aunque 
crece su comprensión e inteligencia de lo revelado””. 


32 Cfr. COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, De unitate fidei et theologico pluralismo 
(1972), n. 4: en Íbem, Documenta - Documenti (1969-1985), Lib. Ed. Vaticana, Ciudad del 
Vaticano 1988, p. 33. 

33 CONC. VATICANO II, Const. dogm. Lumen gentium, n. 4. 

34 Ibídem, n. 64. 

35 Vid. cap. VI 1-3. Cfr. Conc. VATICANO l, Const. dogm. Pastor Aeternus, c. 4: DS 3074; 
Conc. VATICANO II, Const. dogm. Lumen gentium, n. 25. 

36 Vid. STo. TomÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, U-L, q. 1, 2.9 ad 3. 

37 Conc. VATICANO II, Const. dogm. Dei Verbum, n. 8. Cfr. cap. 111.3. 
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c) La eclesialidad de la respuesta de fe cristiana 


La indefectible perfección de la fe es patrimonio exclusivo de la Igle- 
sia, en el sentido de que ninguna otra colectividad puede ser sujeto de 
una respuesta de fe que tenga garantizada su plenitud y su indefectibili- 
dad38; y en el sentido de que ninguna persona singular puede realizar un 
acto de fe pleno y perfecto si no es en comunión con la Iglesia. 

«Nadie conoce lo íntimo de Dios, sino el “Espíritu de Dios' (1 Co 2, 
11). Ahora bien, el Espíritu divino, que revela los secretos de Dios, nos 
hace conocer a Cristo, su Verbo, su Palabra viva, pero no se revela a sí 
mismo. El que habló por los profetas' nos hace oír la Palabra del Padre. 
Pero a Él no le oímos. No le conocemos sino en la obra mediante la cual 
nos revela al Verbo y nos dispone a recibir al Verbo en la fe. El Espíritu 
de Verdad que nos “desvela” a Cristo 'no habla de sí mismo' (Jn 16, 13). Un 
ocultamiento tan discreto, propiamente divino, explica por qué “el 
mundo no puede recibirle, porque no le ve ni le conoce”, mientras que los 
que creen en Cristo le conocen, porque Él mora en ellos (Jn 14, 17). La 
Iglesia, comunión viviente en la fe de los Apóstoles que ella transmite, es 
el lugar de nuestro conocimiento del Espíritu Santo»%, 

Se comprende que solo la Iglesia puede explicitar un acto de fe en 
Dios Uno y Trino*! y que solo gracias a la Iglesia es posible que la persona 
singular pueda hacer un acto de fe explícitamente trinitario*. 


La cuestión de la necesidad de la eclesialidad de la respuesta de fe de 
la persona singular se puede tratar bajo el doble aspecto histórico-social 
y teologal. 

Desde el punto de vista histórico y social, se puede comprobar que la 
fe de la persona singular, cuando es explícitamente cristiana, depende de 
la fe de la comunidad eclesial. «La fe es un acto personal: la respuesta li- 
bre del hombre a la iniciativa de Dios que se revela. Pero la fe no es un 
acto aislado. Nadie puede creer solo, como nadie puede vivir solo. Nadie 
se ha dado la fe a sí mismo, como nadie se ha dado la vida a sí mismo. El 
creyente ha recibido la fe de otro, debe transmitirla a otro. Nuestro amor 
a Jesús y a los hombres nos impulsa a hablar con otros de nuestra fe. 
Cada creyente es como un eslabón en la gran cadena de los creyentes. Yo 


38 Cfr. íDemM, Const. dogm. Lumen gentium, nn. 15-16. 

39 Cfr. ibídem, n. 17. 

40 CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, nn. 687-688. 

41 Sobre el nexo existente entre el misterio de la Iglesia y el misterio del Espíritu 
Santo, cfr. entre otros H. U. von BALTHASAR, Wahrheit. 111: Der Geist der Wahrheit, Johan- 
nes, Einsiedeln 1987. 

42 Un acto de fe en Dios Uno y Trino es posible a personas que no están plenamente in- 
corporadas a la Iglesia, pero se benefician de sus enseñazas y testimonio. 
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no puedo creer sin ser sostenido por la fe de los otros, y por mi fe yo con- 
tribuyo a sostener la fe de los otros.—Creo': es la fe de la Iglesia profe- 
sada personalmente por cada creyente, principalmente en su bautismo. 
“Creemos”: es la fe de la Iglesia confesada por los obispos reunidos en 
Concilio o, más generalmente, por la asamblea litúrgica de los creyentes. 
“Creo' es también la Iglesia nuestra Madre que responde a Dios por su fe 
y que nos enseña a decir “creo”, 'creemos'»4, 

Creer, pues, implica sentire cum Ecclesia. El creer cristiano supone 
compartir una vida en el espíritu hecha de comunión de pensamientos, 
de afectos, de intenciones. Tal comunión conlleva que la persona singu- 
lar conforme su respuesta a Dios según esta comunión, p. ej., acogiendo 
cuando lleguen— nuevas definiciones dogmáticas, criterios morales so- 
bre problemas surgidos con el progreso de la sociedad, orientaciones 
pastorales, etc.: actuando así, el creyente garantiza la fidelidad de su res- 
puesta a Dios**, 3 

Desde el punto de vista teologal, podemos decir que la Iglesia es como 
una persona moral y mística a la que el creyente se incorpora mediante 
la fe. El acto de fe individual se injerta y vive en el acto de fe colectivo, se 
cumple en comunión con el acto de fe del todo: es el acto de un «Yo» 
unido a un «Nosotros»; y viceversa: es un «Nosotros» asumido por un 
«Yo» de tal modo que este, sin anularse, se enriquece haciendo propia la 
actitud de la Iglesia entera hacia Dios y el mundo. «El yo de las fórmulas 
del Credo es un yo colectivo: el yo de la Iglesia creyente al que pertenecen 
todos los “yo' particulares, en cuanto creyentes. El yo del Credo abarca, 
pues, también el paso del yo privado al yo eclesial», 

La Trinidad es objeto de la fe cristiana como realidad creída, como mo- 
tivo por el cual se cree y como término hacia el cual se dirige el hombre con 
su acto de fe*, En efecto, la fe cristiana es creer que Dios es Padre, Hijo y 
Espíritu Santo; es creer al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo; es dirigirse 
hacia el Padre por el Hijo en el Espíritu Santo. 

Si ahora se tiene presente lo expuesto en el cap. VI.2, esto es, que la 
fe sobrenatural concede una participación en la Realidad creída, se com- 
prende que la fe en Dios Uno y Trino implica cierta participación en la 
vida de las Personas divinas, en su comunión de conocimiento y amor”. 


43 CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, cit., nn. 166-167. 

44 Cfr. CONC. VATICANO IL, Const. dogm. Dei Verbum, n. 8. 

5 J, RATZINGER, Teoría de los principios teológicos, cit., p. 24. Cfr. J. A. MOHLER, L'unitá 
nella Chiesa, cit., pp. 38 s. 

46 Para un estudio de la estructura trinitaria de la Revelación, vid. A. BLANco, Parola, 
persona e storia nella rivelazione divina, en «Annales Theologici» 4 (1990) 263-282. 

*7 Esta participación, cuando falta la caridad, está como muerta pero no completa- 
mente anulada, pues también entonces el creyente mantiene cierta relación con las Tres 
Personas: en efecto, cree como distintos en el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo. Se com- 
prende así, como explica Sto. Tomás, que la fe informe es de la misma especie que la fe 
formada: Summa Theologiae, UM, q. 4, a. 4. 
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Con otras palabras, la Iglesia y la persona singular, por la fe, participan 
en la comunión intratrinitaria: tienen una relación personal con Dios, 
esto es, tienen una relación distinta con cada Persona divina. De hecho, 
el Nuevo Testamento usa en algunas ocasiones el término koinonia para 
indicar expresamente la respuesta de fe cristiana (2 P 1, 3-4; 1 Jn 1, 3)%. 

La participación en el misterio divino que se actúa en la fe cristiana 
lleva consigo la comunión intersubjetiva de cuantos participan del 
mismo objeto con el mismo acto. Es decir: el acto teologal de fe une a los 
fieles en comunión sobrenatural. Aquí está la clave para explicar cómo 
puede suceder que la comunidad y la persona singular sean a la vez suje- 
tos de la fe. La fe cristiana es comunión con Dios Uno y Trino y —por lo 
mismo- comunión íntima y sobrenatural con cuantos creen en Dios Uno 
y Trino**. 

Resumiendo: Dios quiere el Cuerpo y —en el Cuerpo- los miembros. 
No es posible separar el Cuerpo de sus miembros; no obstante, si se com- 
paran entre sí, el todo es más que la parte. «Sobre todo, es la Iglesia la 
que cree; así conduce, alimenta y sostiene mi fe. Es la Iglesia, sobre todo, 
la que, en todas partes, confiesa al Señor; y con Ella y en Ella somos im- 
pulsados y llevados a confesar también: “creo”, 'creemos'»%, 


48 F. ZORELL traduce y explica koinonia como comunidad, comunión, sociedad, rela- 
ción con una persona: Lexikon Graecum Novi Testamenti, cit., p. 85. Cfr. J. M. Faux, La Fot 
du Nouveau Testament, Inst. d'Etudes Theologiques, Bruxelles 1977, pp. 269-286. La no- 
ción de participación, que también se expresa en ocasiones con el término koinonía, in- 
dica tener o recibir una parte, tomar parte en algo. La noción de comunión se identifica en 
parte con la de participación, pero añade la idea de una unión interpersonal, ya que la co- 
munión se verifica solo entre personas que se hacen mutuamente partícipes de algunos 
bienes: la comunión los relaciona, los une. 

49 J. RATZINGER, Teoría de los principios teológicos, cit., p. 24. 

50 CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, cit., n. 168. 
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Bibliografía: R. CessarIO, Christian Faith and the Theological Life, cit., cc. 4-5; 
J. Dor£, Éthique, religion et foi, cit.; A. DULLES, The Assurance Of Things Hoped 
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Spico, Teología moral del Nuevo Testamento, EUNSA, Pamplona 1970; K. WoJTYLA, 
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La Iglesia ha insistido siempre en el carácter noético e intelectual de 
la fe sobrenatural; con no menos insistencia ha enseñado siempre su di- 
namismo operativo, su tendencia a configurar la vida del creyente y mo- 
delar su comportamiento incluso en detalles particulares. En consecuen- 
cia, ha rechazado siempre, como reductivas, las visiones del cristianismo 
que lo presentan como un código moral o religioso sin un mensaje para 
la inteligencia con una nueva comprensión de Dios, del hombre y del 
mundo; o, por el contrario, lo asimilan a una doctrina confinada en el or- 
den de las ideas abstractas, sin repercusiones en la conducta de las perso- 
nas ni en la vida de las comunidades humanas!. 

La enseñanza bíblica insiste en presentar la fe como una actitud pro- 
funda que lleva al hombre a vivir y comportarse de una cierta manera. 


l La Iglesia, p. ej., ha rechazado la doctrina de Lutero sobre la justificación sin obras 
provenientes de la fe: vid. Conc. TRIDENTINO, Decr. De iustificatione, cc. 8-13 y 16; can. 19- 
20, 24-27, 32: DS 1532-1541, 1545-1550, 1569-1570, 1574-1577 y 1582. Para una profundi- 
zación sobre la confrontación actual entre pensamiento católico y luterano sobre este 
punto, cfr. P. O'CALLAGHAN, «Fides Christi». The Justification Debate, Four Courts, Dublin 
1997; A. BLaNco, Fede e giustificazione: il loro riflesso sull'attivitá sociale e politica del cris- 
tiano secondo il pensiero luterano e cattolico, en J. GALVAN, La giustificazione in Cristo, Lib. 
Ed. Vaticana, Ciudad del Vaticano 1997, pp. 233-242. 
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También en esto se echa de ver la relatividad de la fe a la Revelación di- 
vina. En efecto, la fe, como hemos visto ya en Abraham, es conocimiento 
de Dios y de sus proyectos salvadores, que se prolonga y manifiesta en 
acciones de obediencia y fidelidad coherentes con tal conocimiento (Hb 
11, 1-40). «La fe obra por la caridad» (Ga 5, 6; cfr. 5, 22; Ef 2, 8. 10; Rm 2, 
13; 8, 5-8; Lc 6, 43-45; Mt 12, 33-35), guía a la imitación de Jesús (1 Jn 2, 
3-6; 9-11; 3, 10-12; 4, 7-16), conduce al amor del prójimo y a la práctica 
de las virtudes (1 P 1, 3-9. 13-23; 2, 11- 16). Estas enseñanzas encuentran 
en la Carta de Santiago su formulación más incisiva, cuando califica ex- 
plícitamente como insuficiente y muerta una fe sin obras (St 1, 22; 2, 14. 
26); y tienen, en la respuesta de fe de María, su perfecto paradigma. 


1. LA PLENITUD DE LA FE DE MARÍA EN LA RESPUESTA A SU VOCACIÓN 


En la plenitud de los tiempos, a la plenitud de la Revelación corres- 
ponde también una plenitud en la respuesta de fe. Tal plenitud de fe, en 
una persona singular, se ha dado históricamente solo en María de Naza- 
ret. En su respuesta a la Palabra de Dios, resplandecen también el cristo- 
centrismo y la eclesialidad de la fe neotestamentaria. María, en efecto, es 
la Madre del Verbo encarnado y la Madre de la Iglesia. 

«La Virgen María realiza en el modo más perfecto la obediencia de la 
fe. En la fe, María acogió el anuncio y la promesa que le traía el ángel Ga- 
briel, creyendo que 'nada es imposible para Dios' (Lc 1, 37; cfr. Gn 18, 14) 
y dando su asentimiento: “He aquí la esclava del Señor, hágase en mí se- 
gún tu palabra' (Lc 1, 38). Isabel la saludó así: Dichosa la que ha creído 
que se cumplirán las cosas que le han sido dichas de parte del Señor” (Lc 
1, 45). Por esta fe, todas las generaciones la llamarán bienaventurada 
(cfr. Lc 1, 48). Durante toda su vida, y hasta su última prueba (cfr. Lc 2, 
35), cuando Jesús, su Hijo, murió en la cruz, su fe nunca vaciló. María no 
cesó de creer “en el cumplimiento” de la Palabra de Dios. Por todo ello, la 
Iglesia venera en María la más pura realización de la fe»?. 


a) Obediencia, confianza y fidelidad a Cristo en la respuesta de fe de María 
La plenitud de la fe de María va unida a su plenitud de gracia, en rela- 


ción, a su vez, con la vocación de Madre del Verbo encarnado: su res- 
puesta de fe pertenece al orden de plenitud instaurado por Cristo, que es 


2 CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, cit., nn. 148-149, 
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plenitud de los tiempos, culmen de la Revelación. «“¡Dichosa la que ha 
creído que se cumplirán las cosas que le han sido dichas de parte del Se- 
ñor! (Lc 1, 45). Estas palabras se pueden poner junto al apelativo llena 
de gracia” del saludo del ángel. En ambos textos se revela un contenido 
mariológico esencial, o sea, la verdad sobre María, que está realmente 
presente en el misterio de Cristo precisamente “porque ha creído”. La ple- 
nitud de gracia, anunciada por el ángel, significa el don de Dios mismo; la 
fe de María, proclamada por Isabel en la visitación, indica cómo la Virgen 
de Nazaret ha respondido a este don»3, 

El Fiat de María al ángel es su Amén a la Revelación, a la invitación 
que personalmente se le ha dirigido y que le asigna el papel que desem- 
peñará en el plan de la salvación; al mismo tiempo es Amén al proyecto 
que Dios ha dispuesto para la salvación de su pueblo. Según esta pers- 
pectiva, la respuesta de María es el culmen y la plenitud de la fe porque 
está íntimamente unida con el principio de la Alianza nueva y eterna!, 

La plenitud de su respuesta se corresponde con la plenitud de su perte- 
nencia sobrenatural y libre al misterio de Cristo. «María, al aceptar la pala- 
bra divina, se ha convertido en Madre de Jesús y, abrazando, con todo su 
ánimo y sin obstáculo de ningún pecado, la voluntad salvífica divina, se 
ha ofrecido totalmente como esclava del Señor a la persona y a la obra de 
su Hijo, poniéndose al servicio del misterio de la redención dependiendo 
de Él y junto con Él, con la gracia de Dios omnipotente». 

La plenitud de fe de María se manifiesta en la perfección de su res- 
puesta a Cristo como discípula, sierva y Madre. Ella es la «persona hu- 
mana que mejor que nadie ha correspondido a la vocación de Dios, que 
se ha hecho sierva y discípula de la Palabra hasta concebir en su corazón 
y en su carne al Verbo hecho hombre para darlo a la humanidad»$, «Y 
este Hijo -como enseñan los Padres— lo ha concebido en la mente antes 
que en su seno: precisamente por medio de la fe»? 8, 

La plenitud de fe de María se manifiesta en su constante y perfecta dis- 
ponibilidad a los proyectos de Dios. Su respuesta de fe no se ha limitado al 
momento de la Anunciación: tras haber acogido a Jesús, lo ha acompa- 


3 Juan PABLO Il, Enc. Redemptoris Mater, 25-111-87, n. 12. Las cursivas son del texto de 
la Encíclica. 

4 Cfr. ibídem, n. 14. 

3 CONC. VATICANO 1, Const. dogm. Lumen gentium, n. 56. 

6 JUAN PABLO II, Exhort. Ap. Pastores dabo vobis, cit., n. 82. 

7 Cfr. Conc. VATICANO IL, Const. dogm. Lumen gentium, n. 53; S. AGusTÍN, De sancta vir- 
ginitate, TI, 3: PL 40, 398; Sermo 215, 4: PL 38, 1074; Sermo 196, 1: PL 38, 1019; De pecca- 
torum meritis et remissione, 1, 29, 57: PL 44, 142; Sermo 25, 7: PL 46, 937 s; S. León MAGNO, 
Tractatus 21 de natale Domini, 1: CCL 138, 86. : 

8 JuAN PABLO II, Enc. Redemptoris Mater, cit., n. 13. Sobre este punto, cfr. también Sto. 
Tomás DE AQUINO, Summa Theologiae, MI, q. 30, a. 1. 
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ñado fielmente durante toda su vida hasta la Cruz. María se ha mostrado 
siempre plenamente dispuesta a dejarse gobernar por la voluntad de 
Dios; ha dejado que la Palabra de Dios encarnada configurase su vida, su 
pensamiento, sus sentimientos (Lc 2, 19. 51). «La beata Virgen avanzó en 
la peregrinación de la fe y conservó fielmente su unión con el Hijo hasta 
la Cruz, donde, no sin designio divino, se mantuvo firme (cfr. Jn 19, 25), 
sufrió profundamente con su Hijo unigénito y se asoció, con ánimo ma- 
terno, al sacrificio de Él, consintiendo amorosamente a la inmolación de 
la víctima nacida de Ella». 


b) Operatividad y eficacia de la respuesta de fe de María en bien 
de la Iglesia 


La plenitud de la fe de María se manifiesta, finalmente, en su singula- 
rísima eficacia en orden a su propia santidad y a la salvación de los hom- 
bres de todos los tiempos. Con su Fiat, María ha cambiado su existencia 
personal y la de los seres cercanos a ella, la historia de su pueblo y la his- 
toria de toda la humanidad. 

Personalmente, María supo configurar completamente la propia exis- 
tencia según la vocación a Madre del Verbo que le había sido revelada. 
Así hay que entender la alabanza que Jesús dirige a su Madre —«Dichosos 
más bien los que oyen la Palabra de Dios y la guardan»- en respuesta al 
elogio de la mujer del pueblo: «Dichoso el seno que te llevó y los pechos 
que te criaron» (Lc 11, 27-28: cfr. 8, 20-21). Estos versículos de Lucas y 
otros similares (Mt 12, 46-50; Mc 3, 31-35) han sido considerados por al- 
gunos como «antimarianos», porque parece que den otra dimensión al 
papel de María; en realidad, las palabras de Cristo ponen de relieve su fe 
plenamente formada por la caridad! «Era el elogio de su Madre, de su 
fiat, del hágase entregado, cumplido hasta las últimas consecuencias, que 
no se manifestó en acciones aparatosas, sino en el sacrificio escondido y 
silencioso de cada jornada»!!, 

La fe de María es superior a la fe de todos los demás personajes bíbli- 
cos. Esto, que es evidente desde diferentes perspectivas!?, puede resu- 
mirse en el hecho —objetivamente comprobable- de la singular eficacia 


2 CONC. VATICANO 1, Const. dogm. Lumen gentium, n. 58. 

10 Cfr. C. Pozo, María en la obra de la salvación, BAC, Madrid 1990 (2* ed.), pp. 236 y 
361. 

11 S. JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, cit., n. 172. 

12 Cfr. G. RoscHini, La Madonna secondo la fede e la teología, Ferrari, Roma 1953, III, 
p. 138. 
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de su respuesta de fe, tanto en la configuración de la propia existencia 
(«He aquí la esclava del Señor; hágase en mí según tu Palabra»: Lc 1, 38) 
como en el bien procurado a los demás y a la Iglesia («desde ahora, to- 
das las generaciones me llamarán bienaventurada»: Lc 1, 48). «Por eso, 
justamente, los santos Padres retienen que María no fue un instrumento 
meramente pasivo en las manos de Dios, sino que cooperó en la salva- 
ción del hombre con su fe libre y con su obediencia. En efecto, como 
dice san Ireneo, ella, “obedeciendo, se convirtió en causa de la salvación 
para sí misma y para todo el género humano'13. Así, no pocos antiguos 
Padres afirman con frecuencia en su predicación que “el nudo de la de- 
sobediencia de Eva se desató por la obediencia de María: lo que la vir- 
gen Eva había atado con su incredulidad, la Virgen María lo ha desatado 
con su fe'1*, Y al compararla con Eva, llaman a María la madre de los vi- 
vientes'15, y con frecuencia afirman: la muerte vino por Eva, la vida, por 
medio de María'»16. 17, 

La gran influencia de su respuesta de fe puede resumirse, con pala- 
bras de santo Tomás, diciendo que, al pronunciar su fiat ante el ángel, 
María consentía en nombre de toda la humanidad (loco totius humanae 
naturae) a la unión del Hijo de Dios con la naturaleza humana!$, 


II. LAS OBRAS DE LA FE 


Para considerar la influencia y la presencia de la fe en las obras y en 
la vida del cristiano, son dos las principales cuestiones que se plantean: 
¿Es necesario que la fe se traduzca en obras? Y en el caso de que lo sea, 
¿hay obras específicamente estructuradas por la fe? 


a) La raíz del dinamismo operativo de la fe cristiana 


Es posible mostrar el carácter intrínsecamente operativo de la res- 
puesta de fe sobrenatural desde diversos puntos de vista; a continuación 
se ofrecen tres de esos posibles argumentos a partir del objeto, del acto y 
del fin de la fe sobrenatural. 


13 S. IRENEO, Adversus haereses, TI, 22, 4: PG 7, 959. 

14 Ibídem. 

15 S, EPIFANIO, Haer., 78, 18: PG 422, 728-729. 

16 S. JERÓNIMO, Epist. 22, 21: PL 22, 408. Cfr. S. AcustTÍN, Sermo 51, 2, 3: PL 38, 335; 
Sermo 232, 2: ibíd., 1108; S. CIRILO DE ALEJANDRÍA, Cateches. 12, 15: PG 33, 741; S. JUAN CRI- 
SÓSTOMO, In Ps., 44, 7: PG 55, 193; S. Juan DAMASCENO, Hom. 2 in dorm. B.M.V,, 3: PG 96, 728. 

17 Conc. VATICANO II, Const. dogm. Lumen gentium, n. 56. 

18 Cfr. STO. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, Ul, q. 30, a. 1. 


192 Teología fundamental 


Relación entre operatividad de la fe y adhesión a la Palabra crea- 
dora y salvadora.- La necesidad de las obras en una fe viva y plena en- 
cuentra su origen no en una necesidad externa, impuesta desde fuera, 
sino en su mismo objeto, ya que la fe es acoger la Palabra creadora y sal- 
vadora, la Palabra que espira el Amor. 

Retomando aspectos tratados en los capítulos anteriores, vemos que 
la Palabra acogida en la fe empuja a quien la recibe a vivir y actuar según 
tal Palabra, a transformar el mundo buscando la propia salvación y la 
salvación de los demás. En efecto, la Palabra divina acogida en la fe se 
hace principio de profunda transformación de la persona y —a través de 
ella- de la comunidad humana. Por eso, la conversión a Dios y el cambio 
de conducta personal son intrínsecos y constitutivos de la respuesta de 
fe. Aceptar verdaderamente a Jesús como Mesías y Señor implica necesa- 
riamente en el creyente un cambio de conducta, una verdadera y propia 
conversión (metanoia: cfr. Mt 4, 17; Mc 1, 15; Hch 2, 37); conduce siem- 
pre a una vida nueva según Cristo resucitado (Col 3, 1-15; Flp 2, 5-16; Ef 
5, 1-20; Rm 6, 8-22, etc.). Esta nueva vida podrá desarrollarse según in- 
tensidades y orientaciones diversas, pero nunca puede faltar: si faltase 
completamente, sería señal de que falta la misma respuesta de fe. 


Coherencia entre doctrina y conducta en la vida del cristiano.- 
También se puede decir que la operatividad de la fe nace como necesaria 
consecuencia de la estructura de esa respuesta sobrenatural a la revelación 
divina. En efecto, la elección de fe sobrenatural, fruto de la inteligencia y 
de la voluntad elevadas por la gracia, trata de hacerse presente -por mo- 
tivos de coherencia personal- en las otras manifestaciones del comporta- 
miento del cristiano. La respuesta de fe asume las características de una 
opción radical de la persona, debe, pues, informar y calificar todas las 
demás opciones, que en buena lógica deben estar sometidas a la primera 
y fundamental!”. Por otra parte, la fe sobrenatural es acoger como abso- 
luta la Palabra revelada; por tanto, implica conceder a esa Palabra pri- 
macía absoluta en la actividad espiritual de la persona, concederle que 
informe y presida todo los pensamientos, palabras y obras (cfr. cap. 
VIT.2a). 

Las acciones del creyente -si es coherente consigo mismo y con sus 
decisiones fundamentales— tienen que estar movidas por la fe, porque es 
conocimiento de la Realidad Última y porque es elección radical de tal 
Realidad como Fin último. Es esta una manifestación muy importante y 
específica de cuanto hemos visto antes sobre el carácter sapiencial de la 


19 Cfr. Juan PABLO Il, Enc. Veritatis splendor, cit., n. 66. 
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fe bíblica. Por ser conocimiento sobre Dios Creador, Redentor y Santifi- 
cador, la fe permite saber cuál es la finalidad y el sentido de la vida, y 
también cuál es la vía para llegar a la felicidad verdadera y eterna (cfr. Jn 
14, 6). Por su propia naturaleza, la fe tiende a orientar y dirigir las accio- 
nes del creyente que -como cada persona-— quiere ser feliz para siempre 
(Mc 16, 16). «La Primera Verdad, que es objeto de la fe, es el objetivo de 
todos nuestros deseos y de todas nuestras acciones; por eso, la fe obra 
mediante la caridad»?0, 


Tensión escatológica de la fe sobrenatural.- El carácter intrínseca- 
mente operativo de la respuesta de fe procede también del fin del mismo 
acto de fe: en efecto, este es una cierta incoación del conocimiento beatí- 
fico, es «fundamento (hypostasis) de las cosas que se esperan» (Hb 11, 
1)?! e incoación velada de la visión gloriosa??. «La fe inaugura la visión en 
cuanto que es participación real, aunque imperfecta y oscura, en el cono- 
cimiento con el que Dios se conoce a sí mismo», 

Por esto, la fe tiende a obrar buscando la perfecta visión de su objeto, 
se dirige activamente hacia su plenitud escatológica?*. La fe mueve al su- 
jeto a las obras necesarias para alcanzar la visión de Dios. La dimensión 
operativa es intrínseca a la fe, porque lo que es imperfecto tiende por 
propia naturaleza a alcanzar la propia perfección y plenitud. La fe tiene 
carácter de camino, de etapa hacia una meta: se cree para alcanzar la sal- 
vación (cfr. 1 P 1, 8-9; Mc 16, 16); la fe actúa para llegar al perfecto cono- 
cimiento de lo que cree sin ver. 


Conclusión: la fe necesariamente se traduce en obras. «Muéstrame tu 
fe sin recurrir a las obras y yo te mostraré, recurriendo a las obras, mi fe» 
(St 2, 18). «Santiago en su carta, contra quienes no querían obrar el bien 
presumiendo que se salvarían con solo su fe, alaba las obras del mismo 
Abraham, de quien Pablo había alabado la fe. Los dos Apóstoles no se 
contradicen en absoluto. Efectivamente, (san Pablo) habla de un acto co- 
nocido por todos: que Abraham ofreció su propio hijo a Dios en sacrifi- 


20 Sro. TomÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, U-I, q. 4, a. 2 ad 3. 

21 Ha habido diversas interpretaciones del sentido que deba darse al término original 
griego hypostasis en este pasaje. Entenderlo como fundamento parece la más acertada: cfr. 
J. RATZINGER, Camino de Jesucristo, Ed. Cristiandad, Madrid 2004, p. 139. Para un breve 
resumen de las diversas posiciones, cfr. M. M. BOURKE, Epístola a los Hebreos, en Comenta- 
rio bíblico «San Jerónimo», cit., IV, p. 368. 

22 Sro. TomÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, U-UL, q. 4, a. 1: prima inchoatio rerum 
sperandarum in nobis est per assensum fidei. Cfr. De Ver., q. 14, a. 2; In II Sent., d. 23, q. 2, 
a.1ad4. 

23 R. LATOURELLE, Teología de la revelación, cit., p. 526. 

24 Sro. TOMÁS DE AQUINO, Contra gentes, Y, cc. 47 y 152. 
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cio. Fue obra admirable, que provenía de la fe. Alaba el cumplimiento de 
la obra, pero reconoce la raíz de la fe. (...) Por tanto, que nadie considere 
que sus obras son buenas antes de que esté la fe: donde no había fe, tam. 
poco había obra buena. (...) Quien quiera tener buena esperanza, repito, 
debe tener buena conciencia; pero, para tener buena conciencia, debe 
creer y obrar»25, 

Por todo esto, los Padres de la Iglesia han enseñado siempre que no 
cree verdaderamente quien no manifiesta con obras su fe?6, «Fe. -Da 
pena ver de qué abundante manera la tienen en su boca muchos cristia- 
nos y con qué poca abundancia la ponen en sus obras. -No parece sino 
que es virtud para predicarla y no para practicarla»??, 

La dimensión intrínsecamente operativa de la fe -y su tendencia a es- 
tar presente en todos los ámbitos de la actividad humana- ha sido reco- 
nocida pacíficamente por la tradición patrística y teológica. A pesar de 
eso, a partir del siglo xIv se han difundido actitudes inclinadas a ignorar 
este aspecto de la fe sobrenatural. Así, p. ej., F. Ockham, basándose en el 
nominalismo de los siglos precedentes, propuso y difundió la teoría de 
las dos verdades, una de fe sobrenatural y una de razón natural. Su teoría 
pretendía salvaguardar los derechos de una y otra; pero abría el camino a 
una disociación entre pensamiento teologal, que debía regular la vida re- 
ligiosa, y pensamiento nacido de la razón humana pero sin relación con 
la fe, al que se asignaba la tarea de regular la vida civil. Esa disociación 
perdura, quizá agravada, actualmente: «El divorcio entre la fe que se pro- 
fesa y la vida cotidiana de muchos se ha de contar entre los más graves 
errores de nuestro tiempo»?, 


b) Las obras específicas de la fe: configurarse personalmente con Cristo 
y colaborar con Él en la obra de la Redención 


Se examinará ahora si el dinamismo de la fe se despliega según una 
operatividad genérica o se traduce en obras específicas; en este segundo 


25 S, AGusTÍN, Enarrationes in Psalm., 31, 2 y 4-5: PL 36, 259 e 261. Para una confron- 
tación de la visión de la fe según Santiago y según san Pablo, cfr. R. Penna, L'Apostolo Pa- 
olo. Studi di esegesi e teología, Paoline, Cinisello B., 1991, pp. 470-495. 

26 «lle etenim vere credit qui exercet operando quod credit» (S. GREGORIO MAGNO, 
Hom. in Ev. 26, 9: PL 76, 1202; cfr. ibídem, 14, 3-6: PL 76, 1129-1130). Vid. también S. CLE- 
MENTE ROMANO, Ad Corinth., nn. 32-34: PG 1, 272-277; S. IRENEO, Adversus haereses, 4, 6, 3. 
5-7: PG 7, 988-989; S. Acustín, In loann. Ev. Tract., 124, 5-7: PL 35, 1972-6; AFRAATE SIRIO, 
Demonstrationes: PS 1, 43-44; 370-371. Cfr. también Sto. Tomás DE AQUINO, In loann. Ev., 
c., lect. 6. 

27 S. JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Camino, cit., n. 579. 

28 CONC. VATICANO II, Const. past. Gaudium et spes, n. 43. Cfr. Juan PABLO II, Enc. Veri- 
tatis splendor, cit., nn. 26, 88; Enc. Evangelium vitae, 25-11-1995, n. 95. 
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caso, habrá que ver si se trata de una operatividad que se concreta según 
el arbitrio del creyente o según indicaciones de la misma Revelación. 


Cristo, Maestro y Modelo. La respuesta a esta cuestión se encuentra 
en la misma naturaleza de la fe cristiana: si creer es acoger a Cristo como 
Palabra Absoluta a la que debe concederse completa supremacía, enton- 
ces creer en Cristo implica aceptar todas las indicaciones concretas res- 
pecto al comportamiento humano presentes en la Revelación cristiana 
(por ejemplo, el Decálogo, el mandamiento del amor, los criterios para 
discernir qué comportamientos hay que juzgar virtuosos y buenos, etcé- 
tera)?>, 

El punto central de esta explicación se encuentra en el hecho de que 
la fe acepta a Cristo al mismo tiempo como Maestro y como Modelo. La 
respuesta de fe que lo reconoce rabbi sin añadir un seguimiento que sea 
comunión de vida con Él e imitación de su comportamiento es una res- 
puesta imperfecta, que tiene necesidad de una radical maduración pues 
aún no se manifiesta suficientemente como conversión, como cambio 
interior, como disponibilidad absoluta frente a la Palabra, consintién- 
dole que informe la propia vida, modelando la propia existencia según 
el deseo divino. Como resumen de esto, podemos considerar esta ora- 
ción de san Josemaría Escrivá de Balaguer: «Dios mío, veo que no te 
aceptaré como mi Salvador, si no te reconozco al mismo tiempo como 
mi Modelo»30, 


Las «obras de la fe».- Esta fórmula puede entenderse de varias ma- 
neras, relacionadas entre sí. Una primera acepción, poco frecuente, es 
entenderla como acto interno de fe; otra, como confesión oral —pública o 
privada— de lo que se cree (Rm 10, 8-10); la tercera es entender que tal ex- 
presión indica todas las acciones realizadas bajo la influencia del conoci- 
miento de fe, sea que ese influjo llegue a estructurarlas específicamente, 
las ordene al fin sobrenatural, o afecte de alguna manera al modo en que 
se realizan. 

Según la tercera acepción, la fe puede inspirar de muchas maneras el 
comportamiento del creyente. Así, por ejemplo, empuja al cristiano a re- 
cibir los sacramentos, especialmente, aquellos que son absolutamente 
necesarios para la salvación del hombre manchado por el pecado origi- 
nal (el Bautismo) o por los pecados graves cometidos tras el renaci- 


29 A este propósito son clarificadoras las consideraciones de Juan PABLO ll en la Encí- 
clica Veritatis splendor, especialmente, en los nn. 12-20, donde habla de las relaciones en- 
tre mandamientos y libertad, Ley y amor, obediencia y seguimiento, etc. 

30 S, JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Forja, Rialp, Madrid 1991 (7* ed.), n. 46. 
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miento espiritual (la Reconciliación); a perfeccionar el propio conoci- 
miento de Dios y de Cristo (de esta manera, la fe se encuentra en la base 
de todo trabajo teológico, que es intellectus fidei, un tratar de compren- 
der mejor, en la medida de lo posible, aquello que se cree); etc. 

La operatividad de la fe madura plenamente en el ejercicio de la espe- 
ranza teologal y de la caridad (cfr. Ga 5, 6); sin embargo, incluso cuando 
no alcanza tal perfección, el dinamismo operativo de la fe se traduce en 
muchas acciones específicas relacionadas con la salvación3!, como, por 
ejemplo, oraciones, sacrificios, participación en actos de culto, sobre 
todo, en la Santa Misa, asistencia a actividades formativas cristianas, lec- 
tura de textos del Magisterio o de los santos sobre cuestiones de la fe y de 
la moral, diversos gestos de testimonio cristiano, educación cristiana de 
los hijos, contribuciones económicas a la Iglesia, etc. 

El panorama de las posibles obras de fe es inmenso y variadísimo. Se 
puede extender a todos los niveles de la existencia, aunque alcanzándolos 
de manera diversa según las características de cada uno y según la dispo- 
sición de cada persona. En todo caso, está claro que una plena respuesta 
de fe teologal no deja fuera de su influencia ningún ámbito de la vida hu- 
mana, precisamente porque no es una postura superficial o sectorial, sino 
total y absoluta. Una respuesta personal de fe coherente y auténtica pro- 
voca, siempre, un proceso de asimilación de la Palabra que se traduce en 
una maduración del propio pensamiento, de los criterios de acción, de la 
conducta concreta; y da origen también a un proceso social de cristiani- 
zación de las instituciones civiles, de las leyes, de la cultura, etc.32. 


La fe como discernimiento de la Voluntad divina y disponibilidad 
ante el querer de Dios.- La dimensión práctica de la fe no se agota en 
el cumplimiento de unos preceptos concretos; tampoco consiste en la 
mera sumisión a un código de normas. Además de esa sumisión a indi- 
caciones precisas, la dimensión operativa de la fe se presenta como un 
vivir mediante la fe, un abandonarse en Dios y vivir pendiente de su Vo- 
luntad y de la Palabra que la manifiesta (Ha 2, 4; Rm 1, 17; Ga 3, 11; Hb 
10, 38). El cumplimiento de los preceptos nace, entonces, de lo más 
profundo del espíritu, de una voluntad que libre y voluntariamente se 
adecua e identifica con la Ley del Señor (Sal 118). Ese ha sido el ejem- 
plo de fe de Abraham y, en grado aún mayor, el de María. La fe implica 
una actitud personal de íntimo abandono en Dios, que lleva a acoger con- 
fiadamente sus proyectos y a gobernar el propio actuar según las palabras 


31 Cfr. Conc. VATICANO I, Const. dogm. Dei Filius, c. 3: DS 3010. 
32 Cfr. CONC. VATICANO 1, Const. past. Gaudium et spes, nn. 57-62; JUAN PABLO ll, Enc. 
Redemptoris missio, 7-X11-1990, nn. 52-54. 
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que manifiestan el querer divino. Supone siempre una disposición pro- 
funda de apertura a lo que Dios quiera, sin limitarse exclusivamente a 
observar unos determinados preceptos. Esto es así porque, como queda 
dicho, la fe es respuesta a una invitación de Dios a caminar con Él 
(Gn 5, 22; 17, 1; Hb 11, 5. 13-16), a vivir en comunión con Él; de ahí que 
implique, por una parte, la actitud de escucha y búsqueda de la palabra 
de Dios que revela sus proyectos y, por otra, la disposición de apertura 
a sus designios. 

Hay que aclarar, sin embargo, que esa disposición de apertura no es 
indeterminación expuesta a cualquier arbitrio o al error. Como la fe es 
luz, en lo que se refiere al obrar de la persona proporciona el discerni- 
miento de lo que, en concreto, Dios quiere, ofreciendo, además, elemen- 
tos objetivos para verificar la verdad de lo que con su luz se aprecia. En 
efecto, la fe, por lo mismo que concede el conocimiento de Cristo como 
Modelo y Maestro, ayuda a ver lo que aquí y ahora debe hacer la persona 
para configurarse con Él y participar en su misión. Veíamos antes que no 
todas las manifestaciones operativas de la fe tienen la misma importan- 
cia; ahora consideramos que las obras específicas de la fe cristiana son las 
que conducen al creyente a identificarse personalmente con Cristo y a cola- 
borar con Él en la obra de la salvación. 


Identificación con Cristo y participación en su misión: el creyente 
como discípulo y como apóstol.— La fe es la respuesta del hombre a 
Dios que llama e invita a la comunión con Él; y es también respuesta 
a Dios que envía, porque todas las vocaciones y las invitaciones de Dios 
implican siempre una misión que cumplir. En los casos que hemos visto 
con más detalle -Abraham, Moisés, los profetas, María, la Iglesia, los 
Apóstoles—, la respuesta de fe era un acto de obediencia a una Palabra de 
Dios que mandaba y confiaba una misión. La fe en Dios, según la Biblia, 
nunca es aceptar una palabra que no dice relación a una misión concreta 
y precisa que cumplir. La razón profunda se encuentra en el hecho de 
que la Palabra de Dios es creadora y principio de vida, redentora y prin- 
cipio de salvación: acogerla en la fe quiere decir también participar en 
su eficacia vivificante y creadora, en su misión salvadora y redentora 
(Hb 4, 12; cfr. Is 55, 10-11). 

«Discípulo» y «Apóstol» son dos expresiones que están íntimamente 
relacionadas, aunque cada una con un contenido propio y una propia 
evolución semántica en el Nuevo Testamento. Desde el punto de vista de 
la aplicación de estas fórmulas a personas concretas, puede advertirse un 
proceso de sentido contrario para cada una de ellas: mientras que el uso 
de la expresión «discípulo» tiende a generalizarse hasta convertirse en si- 
nónimo de «creyente en Cristo», el uso de la otra fórmula tiende a res- 
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tringirse al grupo de los Doce. Por lo que respecta a su contenido, se ob- 
serva una progresiva aclaración que tiende a subrayar en el concepto de 
discípulo el creer y el seguir a Jesús (estar con Él y acompañarlo, vivir 
con Él y como Él), mientras resalta en el concepto de apóstol la misión 
recibida por Cristo (dar testimonio con obras y palabras de su vida y doc- 
trina, de su Muerte y Resurrección; es decir, evangelizar, anunciar la 
Buena Nueva a todos)33. 

Las obras propias de la fe son la búsqueda efectiva de la propia santidad 
y la promoción activa de la santidad de los demás. En efecto, la respuesta 
de fe de María, paradigmática para los creyentes, muestra que la res- 
puesta de fe sobrenatural se traduce en aceptar los proyectos de Dios y 
colaborar en ellos34; per opposita, enseña que la fe está dañada en su ín- 
timo dinamismo cuando no se traduce en la búsqueda de la santidad ni 
en la práctica del apostolado35, María ha sido discípula y sierva de la Pa- 
labra, es la Madre del Verbo encarnado: era esa su específica vocación; 
del mismo modo, una respuesta auténtica de fe configura al creyente 
como discípulo y siervo de la Palabra, como apóstol del Señor Jesús, que 
es la vocación común de todos los cristianos. 


III. FE Y ORACIÓN 


«La oración cristiana está siempre determinada por la estructura de 
la fe cristiana, en la que resplandece la verdad misma de Dios y de la 
criatura»?”, 


a) Estructura de la fe y naturaleza dialógica de la oración 


La importancia de la oración, es más, su absoluta necesidad en la 
vida cristiana, no es solo una cuestión práctica; responde a la misma 
esencia de la fe, a su estructura fundamental, porque la fe es respuesta a 
una revelación divina que llama al hombre al diálogo con Dios38: y este 
diálogo es precisamente la oración. 


33 Cfr. J. GnuKa, Gesú di Nazaret. Annuncio e storia, Paideia, Brescia 1993, pp. 234- 
246; M. HENGEL, Sequela e carisma, Paideia, Brescia 1990. 

34 Cfr. JUAN PABLO 1, Enc. Redemptoris Mater, cit., n. 13. 

35 Cfr. ibídem, nn. 14-18. 

36 Cfr. Conc. VATICANO 1, Const. dogm. Lumen gentium, nn. 40-42. 

37 CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FÉ, Carta Orationis formas, 15-X-1989, n. 3. 

38 Cfr. Conc. VATICANO IL, Const. dogm. Dei Verbum, n. 2; cfr. también n. 25. 
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Así como la vocación a la santidad y al apostolado pertenecen a 
la esencia de la Revelación cristiana3?, así también es universal la exi- 
gencia de que la vida cristiana sea en todos vida de oración, según 
la explícita enseñanza de Cristo «sobre la necesidad de orar siempre 
y no desfallecer» (Lc 18, 1. Cfr. Lc 21, 36; Rm 12, 12; 1 T5 5,17; 1 Tm 
2,8). 

Existen múltiples vías para esa «ascensión de la mente a Dios»%, que 
es la oración, así como hay múltiples espiritualidades, siempre dentro de 
la común espiritualidad cristiana, como manifestaciones diversas de la 
inextinguible riqueza de la única fe, de una misma esperanza y de la co- 
mún caridad. Por eso, del hecho que la oración responde a la estructura 
fundamental de la fe se desprenden muchas consecuencias*!: sobre todo, 
la naturaleza dialógica de la oración. 

En efecto, como ya se ha considerado a propósito de la Revelación 
cósmica, la misma realidad del mundo creado representa para la persona 
humana una invitación al diálogo con Dios: «Dios ha hablado al hombre 
manifestándose en la creación: todas las cosas creadas han sido “dichas” 
por Él (cfr. Gn 1, 3; Sal 33, 6-9), por medio del Verbo y en el Verbo (cfr. Jn 
1, 3; Col 1, 16), y son como palabras que esperan una respuesta de ala- 
banza y de acción de gracias»%, Por esto, «filosofía y religión, razón y de- 
voción, especulación y oración han mezclado su destino en el fluir de la 
civilización humana: comoquiera que haya sido su relación, de alianza o 
de separación, de convergencia o de divergencia y repulsión, ha influido 
de modo decisivo sobre el significado del hombre más que cualquier otra 
actitud del espíritu»%, 

La oración es diálogo, y no simple meditación especulativa ni simple 
invocación de Dios, precisamente porque no es solo el hablar del hom- 
bre, sino que es primordialmente respuesta del hombre a la Palabra de 
Dios. Este hablar de Dios, ya presente en el orden de la creación, ha al- 
canzado en la Revelación histórica pleno carácter de palabra explícita- 
mente dirigida a cada hombre de modo personal. «Es necesario, pues, 
que nuestra fe sea viva, que nos lleve realmente a creer en Dios y a man- 
tener un constante diálogo con Él. La vida cristiana debe ser vida de ora- 


39 Cfr. Capítulo TV, n. 4; y IX, n. 2. 

40 S. Juan DAMASCENO, De fide orthodoxa, lib. TI, c. 24: PG 94, 1089. Se trata de una 
«ascensión» que no es solo intelectual, sino también afectiva: pius affectus mentis in Deum 
(S. BUENAVENTURA, ln 111 Sent., d. 17, q. 3, arg. 2). Cfr. cap. VI.2c. 

41 Cfr. CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Carta Orationis formas, cit., n. 3. 

42 J. LórEz Díaz, Oración, en AA.VV., Diccionario de Teología, Eunsa, Pamplona 2006, 
p. 750. : 

43 C. FABRO, La preghiera nel pensiero moderno, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 
1979, p. 2. 
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ción constante, procurando estar en la presencia del Señor de la mañana 
a la noche y de la noche a la mañana. El cristiano no es nunca un solita- 
rio, puesto que vive en un trato continuo con Dios, que está junto a noso- 
tros y en los Cielos»*. : 


b) Revelación de la Trinidad en Cristo y oración 


Ya hemos estudiado cómo la Revelación divina -que alcanza a cada 
hombre personalmente en la Iglesia, a la que Dios ha confiado su Pala- 
bra escrita y transmitida oralmente- tiene en Cristo su plenitud. Se en- 
tiende así que lo específico cristiano de la oración, del diálogo del hom- 
bre con Dios, esté necesariamente determinado por el acontecimiento 
decisivo de la Encarnación. En efecto, «la meditación cristiana orante 
trata de percibir, en las obras salvadoras de Dios en Cristo, Verbo En- 
carnado, y en el don de su Espíritu, la profundidad divina, que se revela 
en ellas siempre a través de la dimensión humano-terrena»*. Por esto, 
la pretensión de no necesitar de la mediación de la Humanidad de 
Cristo para unirse a Dios en la oración es para cualquier cristiano no 
solo un pretexto vano, sino también una especie de traición*. De forma 
radical lo expresaba santo Tomás de Aquino, con frase célebre: «Quien 
tuviese un libro en donde estuviera contenida toda la ciencia, no pre- 
tendería otra cosa que aprender ese libro; así, nosotros no necesitamos 
buscar nada más que Cristo»??. 

Todo esto no significa que el misterio de Cristo deba estar presente de 
modo temáticamente explícito en cada momento de meditación y de ora- 
ción. No siempre la meditación será sobre el misterio del Dios-Hombre ni 
la oración será siempre hablar con Él; la radicalidad cristiana de la medi- 
tación y de la oración se manifiesta en el hecho de que siempre se reali- 
zan, de modo más o menos consciente, en Cristo. En efecto, la oración 
expresa «la comunión de las criaturas redimidas con la vida íntima de las 
Personas trinitarias»*%, y solo en Cristo el hombre puede acceder a la inti- 
midad de la Santísima Trinidad, ya que la introducción del hombre en la 


44 S. JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, cit., n. 116. 

45 CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Carta Orationis formas, cit., n. 11. 

46 Cfr. STA. TERESA DE Jesús, Vida, 12, 5; 22, 1-5; S. JUAN DE LA CRUZ, Subida al Monte 
Carmelo, 1. 1, c. 22. : Ls : 

47 Sicut qui haberet librum ubi esset tota scientia, non quaereret nisi ut sciret illum li- 
brum, sic et nos non oportet amplius quaerere nisi Christum: Sto. TOMÁS DE AQUINO, [n 
Epist. ad Colos., c. 1, lect. 1. Cfr. también S. AMBROSIO, Expositio in Psalmum CXVIII, 
sermo 19, 16: PL 15, 1471; S. JUAN DE LA CRUZ, Cántico Espiritual, canc. 36, 3. 

48 CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Carta Orationis formas, cit., n. 3. 
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Vida de Dios se realiza mediante su adopción filial, que es una cierta par- 
ticipación de la Filiación del Verbo*. i 

Como ha escrito Juan Pablo Il, la creación «espera con impaciencia 
la revelación de los 'hijos de Dios' (Rm 8, 19), es decir, de aquellos que 
Dios, habiéndolos “conocido desde siempre”, ha “predestinado para que 
sean conformes a la imagen de su Hijo' (Rm 8, 29). Se da así una “adop- 
ción” sobrenatural de los hombres, de la que es origen el Espíritu Santo, 
amor y don. Como tal, Él ha sido donado a los hombres. Y en la sobrea- 
bundancia del don increado tiene inicio, en el corazón de cada hombre, 
ese particular don creado, mediante el que los hombres “se hacen partíci- 
pes de la naturaleza divina' (cfr. 2 P 1, 4). Así, la vida humana queda pe- 
netrada —participadamente- por la vida divina y adquiere una dimensión 
divina, sobrenatural. Es la nueva vida, en la cual, como partícipes del 
misterio de la Encarnación, los hombres tienen acceso en el Espíritu 
Santo al Padre" (cfr. Ef 2, 18)»50, Con otras palabras, «nosotros podemos 
en verdad llegar a participar de Cristo, como “hijos adoptivos', y gritar 
con el Hijo en el Espíritu Santo: 'Abbá, Padre”. En este sentido, los padres 
tienen toda la razón al hablar de divinización del hombre que, incorpo- 
rado a Cristo Hijo de Dios por naturaleza, por su gracia se hace partícipe 
de la naturaleza divina, hijo en el Hijo». l 

No nos detendremos ahora en el hecho, también esencial, de que la re- 
alidad de esta comunión con el Padre en el Hijo por el Espíritu Santo «se 
funda en el Bautismo y en la Eucaristía, fuente y culmen de la vida de la 
Iglesia»52; pero no es superfluo recordar que, precisamente por esto, tam- 
bién la oración —como la entera existencia cristiana— encuentra en el sacri- 
ficio eucarístico no solo su culmen, sino también su centro y su raíz33. 


c) Carácter filial, personal y comunitario de la oración 


«Rezar, para el cristiano, es, en suma, fruto o consecución de su ser y 
vivir en Cristo, de la realidad de su participar en Cristo, Hijo de Dios he- 


4% Cfr. STO. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, UI, q. 23, a. 4; q. 24, a. 3; In loan. 
Evang., c. I, lect. 8. Para una profundización teológica sobre el tema, cfr., p. ej., F. OCÁRIZ, 
Hijos de Dios en Cristo. Introducción a una teología de la participación sobrenatural, cit.; 
Naturaleza, gracia y gloria, pp. 69-106. 

50 JUAN PABLO II, Enc. Dominum et vivificantem, cit., n. 52. 

51 CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA Fe, Carta Orationis formas, cit., n. 15. El ser y 
el obrar en Cristo (o bien, en Cristo Jesús, en el Señor) expresa sintéticamente -sobre todo 
en los escritos paulinos, donde se encuentra 164 veces- el misterio del ser cristiano: cfr. M. 
MEINERIZ, Teología del Nuevo Testamento, cit., p. 414. 

32 CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Carta Orationis formas, cit., n. 3. 

53 Cfr. S. JosemaRÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, cit., n. 87. Que la Euca- 
ristía es el centro y la raíz de la vida cristiana está afirmado —en relación a los presbíteros— 
por el CONC. VATICANO II, Decr. Presbyterorum Ordinis, n. 14. : 
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cho hombre, de la condición de hijo de Dios. La oración del cristiano es 
siempre -se piense en ello o no— un eco de la oración de Cristo», 

El hecho de que la oración -como cualquier otro aspecto de la vida 
cristiana- se realice en Cristo hace que la esencia de la oración esté en 
su carácter filial: el Espíritu Santo nos configura y une al Hijo Uni- 
génito del Padre y, así, con Cristo y en Cristo podemos rezar «Abbá, Pa- 
dre» (cfr. Rm 8, 15; Ga 4, 6). Esto es, sin duda, parte integrante de lo es- 
pecífico cristiano de la oración, y es también un argumento rico en 
matices y consecuencias, que aquí no podemos desarrollar completa- 
mente. Diremos solo que el comportamiento filial frente a Dios en la 
oración es camino seguro para que la misma oración sea verdadera- 
mente «oración continua»35. En efecto, «la piedad que nace de la filia- 
ción divina es una actitud profunda del alma, que acaba por informar 
la existencia entera: está presente en todos los pensamientos, en todos 
los deseos, en todos los afectos»36, E 

Además, el ser en Cristo conlleva el hecho de que, en el orden de la 
gracia y de la adopción filial, «ya no hay judío ni griego; no hay esclavo 
ni libre; no hay hombre ni mujer, porque todos vosotros sois uno en 
Cristo Jesús» (Ga 3, 28). Se entiende así la profunda afirmación según la 
cual, la oración cristiana «es siempre al mismo tiempo auténticamente 
personal y comunitaria»””, Así, concretamente, en el Padrenuestro, «reza- 
mos totalmente con nuestro corazón, pero al mismo tiempo rezamos con 
la entera familia de Dios, con los vivos y con los difuntos, con los hom- 
bres de toda condición social, de toda cultura, de toda raza»58, 

Cuando es comunitaria, la oración auténtica es también necesaria- 
mente personal, en primera persona, comprometiendo la interioridad 
de cada uno frente a Dios, sin anonimatos*: porque la oración es diá- 
logo y el diálogo es esencialmente una realidad interpersonal, y tam- 
bién porque ser uno en Cristo no anula mínimamente la singularidad 
de cada uno, sino que la configura con Cristo. Todo esto es muy evi- 
dente. Tal vez lo sea menos el otro aspecto, que también tiene gran im- 
portancia: cuando la oración es personal, si es auténticamente cris- 
tiana, es también comunitaria. En efecto, en la medida en que oramos 
en Cristo, oramos en la Iglesia, es la Iglesia la que reza en nosotros, em- 
pezando por la forma, en cierto sentido primordial, de oración que es 
la profesión de fe, pues «el creyente, como tal, no está nunca solo: co- 


54 J. L. ILLANES, Tratado de Teología Espiritual, EUNsa, Pamplona 2007, p. 440. 

35 Cfr. CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Carta Orationis formas, cit., n. 28. 
36 S. JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Amigos de Dios, cit., n. 146. 

57 CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Carta Orationis formas, cit., m. 3. 

38 J, RATZINGER-BENEDICTO XVI, Gesú di Nazaret, cit., p. 171. * 

39 Cfr. S. JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Amigos de Dios, cit., n. 64. 


Fe y obras 203 


menzar a creer significa salir del aislamiento y entrar en el nosotros de 
los hijos de Dios»60, 

Esta dimensión, al mismo tiempo personal y comunitaria, supone, 
entre otras cosas, que la auténtica oración, incluso en su forma más ele- 
vada, que es la contemplación, «remite continuamente al amor del pró- 
jimo»61, alejándose radicalmente de todo intimismo solipsísticoó2. No 
existe identificación con Cristo —no es posible ser en Cristo—, sin partici- 
par en los «mismos sentimientos que tuvo Cristo» (Flp 2, 5), el cual, «ha- 
biendo amado a los suyos que estaban en el mundo, los amó hasta el fin» 
(In 13, 1); con un amor «que excede todo conocimiento» (Ef 3, 19). 


d) Oración, libertad y conversión 


La oración expresa la comunión con la vida íntima de las Personas di- 
vinas; por eso, en ella «está implicado un comportamiento de conversión, 
un éxodo del yo hacia el Tú de Dios»63, Además, «para una oración au- 
ténticamente cristiana, es esencial el encuentro de dos libertades, la infi- 
nita de Dios con la finita del hombre»**. 

El encuentro entre las dos libertades no es específico de la oración 
cristiana, pertenece, en realidad, a la esencia de cualquier verdadera ora- 
ción, hasta el punto que se puede decir que la libertad de Dios y la liber- 
tad del hombre constituyen el «fundamento metafísico de la oración». 
Lo específicamente cristiano es el modo en que se realiza este encuentro 
de libertad; especificación que depende radicalmente del modo -solo co- 
nocido mediante la fe- en que, en Cristo, Dios ofrece, por el Espíritu 
Santo, su Amor al hombre. Este Amor no es solo amor creador, es tam- 
bién y siempre amor redentor, que se encuentra con la libre voluntad de 
una criatura -la persona humana- que, aunque renacida en Cristo por el 
bautismo y por la fe, permanece pecadora (cfr. 1 Jn 1, 10). 

Por eso, la oración auténtica implica siempre una actitud de conver- 
sión, de «éxodo del yo hacia Dios». Tal éxodo es de la persona entera, 
pero no está guiado por la sensibilidad ni tampoco por el intelecto (ni 
mucho menos por la imaginación, a través de un simple «juego psicoló- 


60 J, RATZINGER, [glesia, ecumenismo y política, cit., p. 36. Se tenga presente que tam- 
bién los Símbolos de la Fe empiezan en plural -Creemos- o en singular -Creo- teniendo 
por sujeto a la Iglesia: en nosotros, la Iglesia dice creo. Vid. capítulo VIML3. 

61 CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Carta Orationis formas, cit., n. 13. 

62 Cfr. ibídem, n. 3. 

63 Ibídem. 

64 Ibídem. 

65 C. FaBRO, La preghiera nel pensiero moderno, cit., p. 19; cfr. también pp. 21-32. 
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gico»); está guiado por la voluntad libre (con ayuda de la gracia divina), 
pues el hombre guía con su voluntad todas sus facultades y operaciones 
propiamente humanasé6, 

El propósito de identificar la propia voluntad con la de Dios es, por 
tanto, esencial para la autenticidad de la oración en Cristo, de la oración 
verdaderamente filial. En efecto, «para encontrar la justa 'vía' de la ora- 
ción, el cristiano considerará (...) la vía de Cristo, cuyo “alimento es hacer 
la voluntad del que me ha enviado y llevar a cabo su obra! (Jn 4, 34)»67, 
Así, «cuando nos decidimos a contestar al Señor: mi libertad para ti, nos 
encontramos liberados de todas las cadenas que nos habían atado a co- 
sas sin importancia, a preocupaciones ridículas, a ambiciones mezqui- 
nas. Y la libertad —tesoro incalculable, perla maravillosa que sería triste 
arrojar a las bestias (cfr. Mt 7, 6)- se emplea entera en Aprsnost a hacer el 
bien (cfr. 7s 1, 17)»88, 

Está claro que aquí se presupone necesariamente una actitud de pro- 
funda sinceridad para reconocer lo que en nuestra existencia no es aún 
vida de Cristo en nosotros (cfr. Ga 2, 20; Flp 1, 21). Por esto, «la búsqueda 
de Dios mediante la oración tiene que estar precedida y acompañada por 
la ascesis espiritual y por la purificación de los propios pecados y erro- 
res, pues, según la palabra de Jesús, solo los puros de corazón verán a 
Dios' (Mt 5, 8). El Evangelio se refiere, sobre todo, a una purificación mo- 
ral de la falta de verdad y de amor y, en un plano más profundo, a una 
purificación de todos los instintos egoístas que impiden al hombre reco- 
nocer y aceptar la voluntad de Dios en toda su pureza»6, 

Por lo que se refiere al encuentro de la libertad divina con la libertad 
humana en la oración, los cristianos tenemos el ejemplo supremo de la 
oración de Jesús (cfr. Lc 22, 42)70; y también el ejemplo, altísimo y al mismo 
tiempo muy cercano a nosotros, de la Madre de Dios. «La que el Omni- 
potente ha hecho llena de gracia responde con el ofrecimiento de todo su 
ser: He aquí la esclava del Señor, hágase en mí según tu palabra. Fiat, esta es 
la oración cristiana: ser todo de Él, ya que Él es todo nuestro»?!. 


$6 Cfr. Sro. Tomás DE AQUINO, De virtutibus in communi, a. 9 ad 15. Cfr. cap. VII. 2a. 

67 CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Carta Orationis formas, cit., n. 13. 

68 S. JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Amigos de Dios, cit., n. 38. 

62 CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Carta Orationis formas, cit., n. 18. 

70 Sobre la oración de Jesucristo, cfr. CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, nn. 2599-2606; 
J. L. ILLANES, Tratado de Teología Espiritual, cit., pp. 434-438. 

71 CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, N. 2617. 


SEGUNDA PARTE 


FUNDAMENTOS DE APOLOGÉTICA 


Bibliografía: A los títulos ya señalados en la Indicación bibliográfica general, 
podrían añadirse muchos otros, pues sobre la credibilidad y la apologética no ha 
dejado nunca de escribirse a lo largo de la vida de la Iglesia. En los diccionarios y 
enciclopedias citados al inicio del libro, pueden consultarse las voces «Apologé- 
tica» y «Credibilidad», y otras más específicas, como «Milagro», «Resurrección», 
«Profecía», etc. A continuación se indican algunas obras que pueden ser útiles 
para completar y confrontar cuanto se dice en esta segunda parte: H. U. von 
BALTHASAR, Gloria. Una estética teológica. 1: La percepción de la forma, Madrid 
1985; V. BOUBLIK, Incontro con Cristo. Credibilitá della religione cristiana, P. U. La- 
teranense, Roma 1968; Los signos de la credibilidad de la Revelación cristiana, An- 
dorra 1965; G. CavicLia, Le ragioni della speranza (1Pt 3,15). Teologia Fondamen- 
tale, LDC, Torino-Leumann 1981; R. LATOURELLE, Cristo y la Iglesia, signos de 
salvación, Sígueme, Salamanca 1971; A Jesús el Cristo por los evangelios, Sí- 
gueme, Salamanca 1982; El hombre y sus problemas a la luz de Cristo, Sígueme, 
Salamanca 1984; Miracles de Jésus et théologie du miracle, Bellarmin - Cerf, Mon- 
tréal - Paris 1986; A. LÉONARD, Razones para creer, Herder, Barcelona 1990; A. 
MANARANCHE, Les raisons de l'esperance. Théologie fondamentale, Fayard, Paris 
1978; J. A. SaYÉs, Cristología fundamental, CETE, Madrid 1985; Razones para 
creer, Paulinas, Madrid 1992. 


En esta segunda parte, se tratará de la relación entre la Revelación y 
la fe, desde el punto de vista del hombre que es interpelado por Dios y lla- 
mado a acoger su Palabra; veremos cómo la Palabra de Dios atrae, con- 
vence y colma la inteligencia, la libertad y el corazón del hombre; cómo y 
por qué la Palabra de Dios se hace creíble al hombre. 

La credibilidad es la capacidad que una palabra o una persona tienen 
de ser creídas, de ser aceptadas como verdaderas en lo que dicen sobre 
una realidad que no resulta evidente a quien es interpelado por tal pala- 
bra o tal persona. El lenguaje común distingue cosas creíbles o increí- 
bles, personas de fiar y personas que no lo son. La credibilidad se refiere, 
en primer lugar e inmediatamente, a las afirmaciones; pero las palabras 
son siempre de alguna persona, son de alguien; por eso, la credibilidad, 
en definitiva, se refiere siempre a la persona que pretende ser creída en 
aquello que dice y no aparece manifiesto a su interlocutor. Como bien se 
ve, reconocer la credibilidad es juzgar que resulta prudente y razonable creer 
lo que alguien dice. 
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Hacer juicios de credibilidad es cosa de todos los días, algo constante 
en las relaciones humanas, pues los hombres, de modo casi ininterrum- 
pido, hacen referencia a realidades que no son evidentes aquí y ahora a 
aquellos con quienes tratan. Todos los días se oyen muchas cosas en la 
calle, en la radio o en la televisión, en el lugar de trabajo, en las tertulias 
con los amigos; pero no todas esas cosas gozan de la misma categoría ni 
merecen ser escuchadas con la misma atención; es preciso distinguir 
cuáles son las cosas que interesan y reconocer las que se deben acoger: 
en esa criba estriba buena parte de la prudencia humana. La persona sa- 
bia pondera lo que oye y a quien lo oye, valora los motivos para asentir, 
para discrepar o, simplemente, para no tenerlo en cuenta. 

Esta segunda parte de la Teología Fundamental estudia si todo esto 
que acabamos de decir, referente a las relaciones de los hombres entre sí, 
encuentra aplicación también en las relaciones de los hombres con Dios 
que se les manifiesta en la historia; y, si se aplica, en qué medida se aplica 
y cuáles son los criterios y elementos que deben tenerse en cuenta o pue- 
den tenerse en cuenta para llegar a decidir sobre la credibilidad de la Re- 
velación. Estas cuestiones constituyen lo fundamental de la Apologética. 
En efecto, la Apologética es la específica parte del discurso teológico cris- 
tiano que estudia la credibilidad de la Revelación de Dios en Cristo según se 
conserva y transmite a todas las generaciones por la Iglesia. 

En el cap. X veremos cómo se han planteado y resuelto estas cuestio- 
nes a lo largo de la historia de la Iglesia, subrayando lo que en cada 
época supone una contribución teológica de relieve, especialmente en lo 
relativo a la legitimidad, necesidad y posibilidad de defender con razones 
la esperanza cristiana. La introducción histórica realizada en ese capí- 
tulo muestra que se puede dar razón de la propia esperanza (1 P 3, 15) de 
muchas maneras: en público o en privado, de modo científico o común; 
que, además, se pueden utilizar argumentos de muy diversa naturaleza: 
metafísicos, antropológicos, psicológicos, históricos, etc.; y que se pue- 
den tomar muy distintos puntos de partida: el cosmos físico, la historia 
humana, la experiencia personal, etc. A la vez, esa introducción histórica 
muestra que las reflexiones apologéticas cristianas de carácter científico, 
a pesar de su diversidad de contenido y estructura, presentan siempre un 
núcleo común: para mostrar y defender lo razonable y legítimo de la fe y 
de la vida en Cristo, los apologistas han recurrido siempre a algunos he- 
chos y palabras presentes en la Revelación. Hoy como ayer, mostrar cientí- 
ficamente lo razonable de la opción de fe en Cristo no puede prescindir 
de esos elementos, que son y serán siempre necesarios para fundamentar 
adecuadamente un razonamiento apologético específicamente cristiano. 

En los capítulos XI-XIM estudiaremos esos hechos y palabras desde el 
punto de vista de la credibilidad. Son hechos y palabras que, además de 
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dar a conocer algo del misterio de Dios, desempeñan —en el momento 
histórico en que suceden- el papel de atraer y guiar a la fe a aquellos que 
los presencian: además de manifestar el misterio de Dios y de su volun- 
tad salvífica, actúan como motivos para creer, porque empujan las perso- 
nas hacia la fe y prueban ante la razón la legitimidad de la decisión de 
creer!. Esos hechos y palabras de la Revelación divina aparecen como mo- 
tivos fundamentales y definitivos de la fe, pues, por una parte, proceden 
del mismo Dios y conceden al hombre una cierta experiencia de la gran- 
deza divina, de su intervención salvadora en la vida y en la historia de los 
hombres singulares y de los pueblos; por otra, son realidades que otor- 
gan al hombre lo que este ansía en lo más hondo de su ser y constituyen 
una respuesta adecuada y sobreabundante (Rm 5, 15-17) a las ansias hu- 
manas de verdad, felicidad, inmortalidad, triunfo, paz, amor; en una pa- 
labra, orientan al hombre hacia la meta última que da plenitud de sen- 
tido a su existencia personal, meta que consiste en la vida eterna con 
Dios. 

Iniciaremos el estudio de esos signos o razones considerando los 
grandes prodigios salvíficos que condujeron a los israelitas a la fe en 
Yahvé y las palabras y la conducta de los profetas que les confirmaron y 
sostuvieron en la fe ya abrazada (cap. XD). En el capítulo siguiente vere- 
mos cómo esos grandes elementos de credibilidad están presentes en Je- 
sús de Nazaret, que se manifiesta como Ungido de Dios, Hijo del Altí- 
simo y Señor, que ofrece en su Resurrección gloriosa el signo definitivo 
para creer (cap. XID). También la Iglesia, con su testimonio sobre Jesús 
Crucificado y Resucitado, con su vida y enseñanza, con su misma estruc- 
tura y toda su actividad, aparece como una gran razón para creer en 
Dios, que interviene en la historia y llama a los hombres a vivir con Él 
(cap. XID. 

Ya que esos elementos son realidades con entraña profundamente 
histórica, su estudio debe respetar la condición histórica de cada uno, 
encuadrándolos en su contexto y analizando su historicidad desde el 
punto de vista de la crítica científica. En concreto, es preciso conside- 
rar cómo esos elementos llevaron a la fe -en el momento histórico en 
que se produjeron- a quienes los experimentaron. Respetar esas funda- 
mentales exigencias permitirá cerciorarse rigurosamente de la verdad 
de tales elementos como motivos de credibilidad y, en consecuencia, 
hacerlos útiles —como razones para creer— también para los hombres 


de hoy. 


1 Cfr. Sro. TOMÁS DE AQUINO, In 117 Sententiarum, d. 23, q. 2, a. 2 sol. 1;q.3,a.2ad2; q. 
3, a. 3 sol. 1; In Rom., c. X, lect. 2. 


210 Teología fundamental 


Hemos de aclarar que el presente estudio expondrá esos elementos 
fundamentales sin proponer un modelo apologético preciso?. De todas 
maneras, en el capítulo XIV ofreceremos una visión de conjunto de todos 
esos elementos, con el objeto de profundizar en la naturaleza y estruc- 
tura fundamental de la credibilidad, poniendo de manifiesto su relación 
íntima con la Revelación y con la fe, su condición progresiva y libre, su 
eficacia limitada y dependiente de la fe y de la gracia. 


? Una presentación detallada y documentada de estos modelos puede encontrarse en 
Enciclopedia di Teologia Fondamentale, vol. I, cit.; y en Curso de Teología Fundamental, cit., 
vol. IV, pp. 375-444. 


X. OBJETO E HISTORIA DE LA APOLOGÉTICA 


Bibliografía: Las voces «Apologética» y «Credibilidad» pueden verse en los 
diccionarios y enciclopedias citados al inicio del libro y las obras señaladas al 
principio de esta Segunda parte; y: A. DULLES, The Assurance Of Things Hoped 
For, cit., c. 10; R. FIsIcHELLa, La Revelación: evento y credibilidad, cit., cc. 5 y 6; J. 
L. ILLANES, Historia y sentido: estudios de teología de la historia, cc. 5-9; C. 12- 
QUIERDO, Teología Fundamental, cit., cc. 12-14; A. KOLPING, Fundamentaltheologie, 
cit., 1, pp. 283-342; y IL, pp. 1-60; A. LÉONARD, Razones para creer, cit., cc. 1-2; A. 
MANARANCHE, Les raisons de l'espérance. Théologie fondamentale, cit., cc. 1; J. M. 
ODERO, Teología de la fe, cit., c. 8; S. PIé-NiNOT, Tratado de Teología Fundamental, 
parte 1, A; J. ScmITz, La Revelación, cit., c. 4; P. A. SEQUERI, 11 Dio affidabile. Sag- 
gio di teologia fondamentale, cit., c. 2. 

Sobre la apologética en el primer milenio: G. Bosio - E. DAL COVOLO - 
M. MARrITANO0, Introduzione ai Padri della Chiesa, SEL, Torino 1990, 1, pp. 155- 
222; Il, pp. 237-392; IV, pp. 60-165; A. GONZÁLEZ MONTES, Fundamentación de 
la fe, cit., cc. 1-3; R. LATOURELLE, Teología de la Revelación, cit., cc. 3-6; J. QUAS- 
TEN, Patrologia, cit., 1, pp. 177-250 y 316-428; 5I, pp. 405-553; D. RAMOS LISSON 
- M. MERINO - A. VICIANO, El diálogo fe-cultura en la antigiiedad cristiana, Eu- 
nate, Pamplona 1996; AA. VV., Storia della teología, Ed. Dehoniane, Bologna: 
vol. 1: Dalle origini a Bernardo da Chiaravalle, por E. DEL COVOLO (ed.), 1995, 
pp. 45-424. 

Sobre la apologética en el segundo milenio: A. DuLLEs, History of Apologetics, 
London-Philadelphia-New York 1971; A. GONZÁLEZ MONTES, Fundamentación de 
la fe, cit., cc. 4-9; E. GOSSMANN, Storia delle dottrine cristiane, Augustinus, Pa- 
lermo 1991, 2 vol.; J. L. ILLANEÉS - J. 1. SARANYANA, Historia de la teología, BAC, Ma- 
drid 1997 (2? ed.); W. Kern - H. J. POTTMEYER - M. SECKLER (ed.), Corso di Teologia 
Fondamentale, cit., vol. IV: Trattato di Gnoseologia teologica, pp. 375-444; R. La- 
TOURELLE, Teología de la Revelación, cit. cc. 7-10; G. RUGGIERI (ed.), Enciclopedia 
di Teologia Fondamentale, 1, cit.; AA. VV., Storia della teología, vol. 1: Da Pietro 
Abelardo a Roberto Belarmino, por G. OccHIPINTI (ed.), 1996; vol. TI: Da Victus 
Pichler a Henri de Lubac, por R. FIsIcHELLA (ed.), 1996; J. ScHmITz, La teología 
fundamental en el siglo xx, cit. 

Sobre las relaciones fe-razón: M. ARTIGAS, Ciencia, razón y fe, Palabra, Ma- 
drid 1984; C. CARDONA, Metafísica de la opción intelectual, Rialp, Madrid 1973 (22 
ed.); A. LEONARD, Foi et philosophies, Ed. Culture et verité, Paris 1991; A. OROZCO, 


212 Teología fundamental 


La libertad en el pensamiento, Rialp, Madrid 1977; AA.VV., Fe, razón y teología, 
Eunsa, Pamplona 1979. 

Sobre la teología de las religiones: E. BEaUCcAMP, La Bible et le sens religieux de 
lunivers, Paris 1959; V. BouBLIx, Teologia delle religioni, Studium, Roma 1973; G. 
CAvIGLIa, Le ragioni della speranza (1 Pt 3, 15). Teología Fondamentale, cit., cc. 10- 
12; M. GUERRA, Storia delle religioni, La Scuola, Brescia 1989; J. DANIELOU, Dios y 
nosotros, cit.; Les saints paiens de l'Ancien Testament, Paris 1956; H. DE LuBac, Cat- 
holicisme. Les aspectes sociaux du Dogme, Lyonne 1938, esp. cap. VHU-VIII; H. Pr- 
NARD DE LA BOULLAYE, Estudio comparado de las religiones, 2 vol., Barcelona 1964 
(2? ed.); P. Rossano, 1i problema teologico delle religioni, Paoline, Catania 1975. 


Apologética, etimológicamente, viene del griego apología, que signi- 
fica defensa, justificación, razonamiento o discurso aclaratorio y excusa- 
torio!. Por Apologética se entiende, en el ámbito cristiano y en sentido 
amplio, cualquier esfuerzo intelectual y dialéctico llevado a cabo para de- 
fender la fe cristiana ante quienes la impugnan y atraer a ella a quienes 
todavía no creen. No tiene, pues, un sentido solo defensivo; sustancial- 
mente indica, sobre todo, el intento positivo de explicar y exponer la ver- 
dad de tal manera que aquellos que aún no la conocen la puedan com- 
prender y amar?, 

En sentido estricto, designa la ciencia que se ocupa de la credibilidad 
del cristianismo desde sus orígenes hasta hoy, estudiando los elementos 
sobre los cuales descansa esa capacidad que el mensaje y la vida cristiana 
tienen de ser aceptados. La Apologética es la ciencia de la credibilidad de la 
Palabra de Dios que se revela a los hombres en la historia. En definitiva, ya 
que Cristo es la plenitud de la Revelación porque es la misma Palabra de 
Dios encarnada, se puede decir que la Apologética es la ciencia de la credi- 
bilidad de la Palabra encarnada, credibilidad que asume, a lo largo de la 
historia, aspectos e implicaciones propias, la más importante de las cua- 
les es la connotación eclesial, ya que la Iglesia es la depositaria y transmi- 
sora autorizada de la Revelación de Dios en Cristo. 

Esta ciencia no se puede concebir al margen de la teología, ni si- 
quiera como preámbulo a esta, pues, en realidad, forma parte de la teolo- 
gía, concretamente, de la Teología Fundamental. 


1 Cfr. E. BosseErTt1, Apología, en Diccionario de Teología Fundamental, cit., pp. 118-121. 

2 Se ha discutido mucho sobre cuál sea exactamente el objeto y el método de la Apolo- 
gética, sin que se haya llegado a un pleno acuerdo. Parece claro, no obstante, que la Apo- 
logética y la credibilidad son dos realidades íntimamente relacionadas; según esto las pre- 
sentamos. Cfr. R. LATOURELLE, Apologétique Fondamentale. Problemes de nature et de 
méthode, cit.; H. BOUILLARD, Le sens de l'apologétique, cit.; N. DUNas, Les problemes et le sta- 
tut de lapologétique, cit. Para un breve análisis y dilucidación de la problemática a que nos 
referimos, se puede consultar R. LATOURELLE, Apologética, en Diccionario de Teología Fun- 
damental, cit., pp. 114-118. 
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La instancia apologética es parte constitutiva del trabajo teológico, ya 
que este procede a partir de unos principios recibidos por Revelación y 
aceptados en la fe, lo cual implica siempre cierta necesidad de defender- 
los ante las sugerencias erróneas de quienes no los comprenden o no los 
quieren acoger. Entra de lleno en el intento teológico la defensa de sus 
principios, especialmente cuando son impugnados; y esto, porque la teo- 
logía es un conocimiento sapiencial, como lo es la misma fe (cfr. cap. 
V1.3). «Así como es propio del sabio contemplar, sobre todo, la verdad del 
primer principio y juzgar de las otras verdades, así también lo es recha- 
zar las falsedades»3. La Teología Fundamental se ocupa de la Revelación 
y de la fe, fundamentos y principios de la ciencia teológica; por lo mismo 
trata apologéticamente esos mismos principios y estudia la credibilidad 
de la Revelación. 

De hecho, esta fue la tarea que llevaron a cabo quienes primero escri- 
bieron sobre la fe cristiana después de los Apóstoles y de sus inmediatos 
discípulos. En el siglo 11 escribieron apologías san Justino, Quadrato, Ate- 
nágoras, san Teófilo, Arístides de Pella, Taciano el sirio, Apolinar de Hie- 
rápolis, Melitón de Sardes, Tertuliano, Milcíades y algunos más cuyas 
obras no han llegado hasta nosotros. En los siglos siguientes, predomina- 
ron los escritos de tipo dogmático, ascético-moral o escriturístico; pero 
los apologéticos nunca desaparecieron, porque resultan imprescindibles 
ante las desviaciones heréticas y las actitudes incrédulas. 

En el siglo xv1, esta función -que durante la Escolástica se incluía 
dentro de la presentación del trabajo teológico general*- se separó de los 
tratados dogmáticos y de moral. Se constituyó entonces como disciplina 
en sí misma, que procede sin recurrir a los argumentos de autoridad re- 
velada y que tiene como objeto probar la credibilidad de la religión cris- 
tiana. Más tarde, en el siglo x1x, la función apologética adquirió un nuevo 
sentido: el de justificación racional de la averiguación teológica. 

En definitiva, la apologética cristiana es la respuesta científica a la in- 
vitación de san Pedro, quien, en su primera carta (3, 15), pedía a los cris- 
tianos que «estén siempre preparados para dar razón de la propia espe- 
ranza (logon peri tés en hymin elpidos) a todo aquel que la pida». Quería 
el Apóstol que los inmediatos destinatarios de su carta, que atravesaban 
entonces un duro momento de prueba y de incomprensión por parte de 
los no creyentes, no quedaran como paralizados ante las críticas y las po- 
sibles hostilidades, al contrario, las afrontasen con ánimo positivo y 


3 Sro. TOMÁS DE AQUINO, Summa contra gentiles, 1, c. 1. 

4 Así puede comprobarse, p. ej., en STO. TOMÁS DE AQUINO, Summa contra gentiles: los 
primeros capítulos del primer libro (cc. 1-9) contienen el núcleo de la apologética toma- 
siana. 

5 Cfr. Y. M. CONGAR, Theologie, en DTC, XV, 430-431. 
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resuelto, estableciendo un diálogo abierto y razonado con los que no 
creíanf. 

Es muy posible que, al hacer esa exhortación, san Pedro tuviera pre- 
sente el ejemplo de Cristo, que muchas veces dialogó y razonó con los 
que se oponían a su predicación e impugnaban su autoridad. Jesús reba- 
tió a los que atribuían a Satanás las expulsiones de demonios realizadas 
por Él y los obligó a discurrir sobre lo infundado de sus conclusiones (Mt 
12, 22-32; Mc 3, 22-30; Lc 11, 14-20). Animó a sus oyentes a discernir la 
llegada del Reino de Dios a la vista de los milagros que Él obraba, com- 
parando este discernimiento al que un campesino realiza para predecir el 
tiempo atmosférico (Lc 12, 54-57; Mt 16, 2-3; Jn 10, 38). La conducta de 
Cristo fue imitada también en esto por los Apóstoles, que no dudaron en 
ofrecer a sus interlocutores razonadas explicaciones sobre la mesianidad 
de Jesús y la autenticidad de su misión (Hch 2, 22-24; 3, 14-16; 4, 15-16; 
8, 35; 28, 23 s; etc.). 

La tarea apologética cristiana se desenvuelve adecuadamente cuando 
está animada por una doble actitud. De una parte, por la convicción se- 
rena de que la defensa de los principios de la fe es siempre posible, por- 
que toda afirmación contraria a la verdad es necesariamente falsa”, y 
porque, además, la realidad sobrenatural excede la capacidad del inte- 
lecto humano de tal modo que no es posible conocerla ni probar su ver- 
dad con argumentos tomados de lo que la razón sabe, de modo que tam- 
poco es posible lo contrario. Así pues, cabe siempre rebatir eficazmente 
como falsas las afirmaciones contra la fe o, al menos, probar que no son 
concluyentes o que no se basan en datos ciertos y premisas sólidas8. 

Por otra parte y a la vez, esta labor debe estar animada por una acti- 
tud respetuosa y humilde, propia de quien se sabe poseedor de una ver- 
dad que él no ha descubierto ni conquistado con su estudio y su investi- 
gación, sino que ha recibido como un don inmerecido y gratuito: «habéis 
sido salvados por la gracia mediante la fe; y esto no viene de vosotros, 
sino que es don de Dios; tampoco viene de las obras, para que ninguno se 
gloríe» (Ef 2, 8-9). Y, en efecto, san Pedro, en la invitación que antes re- 
cordábamos, aclara a los cristianos para que lo tengan presente al dar ra- 
zón de su esperanza: «hacedlo con dulzura y respeto» (1 P 3, 16). 

En este capítulo afrontamos las líneas principales del desarrollo de la 
Apologética tal como han ido apareciendo a lo largo de la historia. Vere- 


6 Para la traducción de logon por «razón» y las consiguientes implicaciones noéticas, 
cfr. J. RATZINGER, Teologia e Chiesa, en «Communio» 87 (1986) 101. De ordinario, esta reco- 
mendación petrina se pone en relación con la tarea apologética, pero, en realidad, «dar ra- 
zón de la propia esperanza» podría también aplicarse a la entera labor teológica. 

7 Cfr. STo. TOMÁS DE AQUINO, Summa contra gentiles, 1, c. 7. 

8 Cfr. ibídem, c. 9. Cfr. íDem, Summa Theologiae, 1, q. 1, a; q. 32, a. 1. 
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mos, primero, las adquisiciones de los apologistas de los primeros siglos 
cristianos (11-V); luego, la profundización sobre las relaciones entre fe y 
razón que caracteriza teológicamente todo el segundo milenio; en fin, 
una cuestión particular —el diálogo del cristianismo con las otras religio- 
nes- que está atrayendo cada vez más la atención de los teólogos en los 
últimos años. 

El objetivo de este capítulo no es historiográfico; por eso no se in- 
forma detalladamente sobre autores y obras y se exponen resumida- 
mente los enfoques, conceptos y premisas que han caracterizado, a lo 
largo de las diversas épocas, el diálogo de los cristianos con los no cre- 
yentes y también el diálogo de la fe y la teología con la filosofía y las cien- 
cias, diálogos animados constantemente por el deseo de mostrar racional 
y científicamente que la Palabra de Dios es máximamente creíble. 


1. EL DIÁLOGO DE LA FE CON LA CULTURA Y EL PENSAMIENTO 
NO CRISTIANOS DURANTE LOS SIGLOS H-V 


«La finalidad que perseguían con sus obras los Padres Apostólicos y 
los primeros escritores cristianos era guiar y edificar a los fieles. En cam- 
bio, con los apologistas griegos, la literatura de la Iglesia se dirige, por 
vez primera, al mundo exterior y entra en el dominio de la cultura y de la 
ciencia. Frente a la actitud agresiva del paganismo, la palabra misionera, 
que era apologética solo en ocasiones, es sustituida por la exposición pre- 
dominantemente apologética, que es lo que da a los escritos del siglo 1 su 
sello característico. En el populacho circulaban rumores soeces contra el 
cristianismo. El Estado consideraba la adhesión al cristianismo como un 
crimen gravísimo contra el culto oficial y contra la majestad del empera- 
dor. El juicio ilustrado de los sabios y el peso de la opinión de las clases 
más cultas de la sociedad condenaban la nueva religión por considerarla 
como una amenaza siempre creciente contra el imperio universal de 
Roma»?. 

J. Quasten observa que, ante esa situación, los escritores cristianos se 
dedicaron a refutar las calumnias poniendo, a la vez, especial empeño en 
mostrar que la Iglesia no suponía ningún peligro para el Estado como 
tal; además, expusieron lo incongruente e inmoral del paganismo y de 
sus mitos, a la vez que mostraban que solo el cristianismo ofrecía un 
concepto plenamente correcto sobre Dios, sirviéndose para ello de la 
misma filosofía y cultura de sus interlocutores!%, Este es el marco en el 


9 J. QUASTEN, Patrologia, 1, cit., p. 187. 
10 Cfr. ibídem, pp. 187-189. 
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que, básicamente, se desenvuelve durante estos siglos el diálogo de los 
fieles con sus contemporáneos no cristianos. Un análisis ulterior descu- 
bre, además, tres grandes manifestaciones de este diálogo que abordare- 
mos sucesivamente: la primera apologética (s. 11), la de los alejandrinos 
del siglo 1 y la que podemos llamar «existencial». 


a) Los apologistas del siglo 11 


En este siglo y desde el punto de vista del contenido, la apologética es 
una respuesta articulada y racionalmente fundada a diversas incompren- 
siones y provocaciones sobre el carácter social, político, religioso e inte- 
lectual del cristianismo; pretende, a la vez, explicar el mensaje cristiano 
de tal modo que facilite su comprensión y ayude a recibirlo!!. 

Conviene notar, sin embargo, que los motivos específicos y apre- 
miantes que provocaron los escritos de este siglo no pueden ser subraya- 
dos hasta el punto de olvidar el gran motivo de fondo, que es la necesi- 
dad de confrontación intelectual y científica de la nueva religión, por una 
parte, con el mundo cultural y religioso predominante en aquella época 
—la cultura grecorromana- y, por otra, con la tradición judía. 

Así, la primera confrontación explica el detalle con que se expone 
todo lo relativo a la doctrina, moral y culto de los cristianos, detalle que 
muestra suficientemente lo infundado de las varias calumnias contra 
ellos; y explica también la presencia de diversas reflexiones sobre lo que 
es la religión, diferenciándola del politeísmo, para evidenciar que el cris- 
tianismo no es enemigo del hombre ni de la sociedad, como tampoco lo 
es de su concreta organización política. La obra de estos apologistas se 
presenta, a la vez, de varias maneras: como defensa contra las calumnias 
de ateísmo, infanticidio y canibalismo; como clarificación y explicación 
de la esencia del cristianismo; como demostración más o menos retórica 
y científica de la verdad del cristianismo!?. 


1 Para estos escritores, además de la bibliografía ya citada, cfr. R. M. GRANT, Greek 
Apologists of the Second Century, London 1988; E. R. GOODENOUGH, The Theology of Justin 
Martyr, Leiden 1923 (reprod. anastática de 1968); W. LesLIE BARNARD, Athenagoras. Á 
Study in second Century christian Apologetics, Paris 1972; R. JoLY, Christianisme et philo- 
sophie. Etudes sur Justin et les Apologistes grecs du II siécle, Fac. Phil. et Lettres, Univ. Li- 
bre de Bruxelles, Bruxelles 1973; P. H. DONAHUE, Jewish-Christian Controversy in the Se- 
cond Century. A Study in the Dialogus of Justin Martyr, Dissert. of Yale Univ., New Haven 
1973; D. BOURGEOIS, La sagesse des anciens dans la mystere du Verbe. Evangile et philosophie 
chez saint Justin, philosophe et martyr, Paris 1981; V. PEr1, Caratteri dell'apologetica greca 
dagli inizi al Concilio di Nicea, en G. RUGGIERI (ed.), Enciclopedia di Teologia Fondamentale, 
cit., L, pp. 17-30. 

12 M. SECKLER, Teologia dental compiti e strutturazione, concetto e nomi, en Corso 
di Teologia Fondamentale, cit., vol. IV: Trattato di Gnoseologia teologica, p. 543. Cfr. también J. 
C. M. VAN WINDEN, Le christianisme et la philosophie. Le commencement du dialogue entre la 
foi et la raison, en Kyriakon. Festschrift Johannes Quasten, 1, Minster 1970, pp. 205-213. 


Objeto e historia de la apologética 217 


La segunda confrontación era apremiante por otros motivos; en par- 
ticular era imprescindible explicar bien la continuidad y discontinuidad 
entre judaísmo y cristianismo, que aparecía cada vez más claramente 
como una condición del crecimiento doctrinal y espiritual de las jóvenes 
comunidades cristianas!3. 

Desde el punto de vista metodológico, la apologética de este siglo se 
caracteriza por haber descubierto y actuado las líneas y rasgos funda- 
mentales de este tipo de discurso cristiano. 

— En primer lugar, la aceptación del interlocutor, tal como realmente 
es y se presenta, con sus ideas, sus condicionamientos, sus afanes. Los 
apologistas de este siglo realizan un notable esfuerzo por escuchar y co- 
nocer a sus interlocutores, por descubrir las razones profundas de sus 
planteamientos y soluciones; demuestran, en particular, una gran sensi- 
bilidad por las circunstancias en las que se desenvuelve la vida de las per- 
sonas!*, ya 

— Después, la búsqueda del diálogo, entendido como verdadero inter- 
cambio y comunicación de ideas y proyectos; como proceso que, acep- 
tando la diferencia existente con el interlocutor, no acepta, sin embargo, 

- una coexistencia indiferente, sino que busca comunicar el don y la ver- 
dad salvíficos superando los obstáculos que esa diferencia pueda crear. 
En consecuencia, estos apologistas entienden su diálogo con los no cris- 
tianos como intelectual y soteriológico a la vez, nunca como mero ejer- 
cicio retórico o formal, y menos aún lo llevan adelante con planteamien- 
tos sofistas, que ellos critican y denuncian abiertamente por su falta de 
sinceridad y aprecio de la verdad. En este sentido, pueden verse los co- 
mentarios de san Ireneo sobre la actitud de los gnósticos, que él fustiga 
con suave e implacable ironía!5. 

— En fin, la identificación de una plataforma común donde fundar el 
intercambio de ideas y desde donde iniciar el recorrido dialógico. Así, 
san Justino tenderá un puente entre la filosofía pagana y el cristianismo 
hablando de las semillas (sperma) del Verbo esparcidas por la humani- 
dad y presentes especialmente en los sabios que vivieron conforme al 
Verbo sin conocerlo!$. El puente entre judaísmo y cristianismo se cons- 
truirá reconociendo que la antigua Alianza permanece sustancialmente 
en la Nueva, perdida solo la organización legal y cultual y, sobre todo, re- 
conociendo que Cristo es el Salvador en quien se cumple la Promesa y en 
quien se realizan los vaticinios de los profetas, plenitud de la comunica- 
ción de Dios a los hombres. 


13 Cfr. G. Bosto - E. DAL COVOLO - M. MARITANO, Introduzione ai Padri della Chiesa, cit., 
L p. 156. 

14 Cfr. L. W. BARNARD, Apologetik 1, en TRE 3, 371-381. : . 

15 Ver, p. ej., S. IRENEO, Adv. haereses, II, cc. 12-19: PG 7, 737-776. 

16 Cfr. S. Justino, Apología 1, 46, 2-3; II, 2-8: PG 6, 398-399 y 444-458; R. HoLTE, Logos 
Spermatikós, en «Studia Theologica» 12 (1958) 109-168. 
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En último análisis, se puede decir que esta plataforma tiene sus raí- 
ces, de una parte, en la comunión de naturaleza y vocación que une a to- 
dos los hombres; de otra, en la participación en los modos, costumbres e 
ideas que definen una época, una cultura, una sociedad. Por tanto, «no 
hay que maravillarse si el pensamiento de los apologistas entra a propó- 
sito en el helenismo de su tiempo»!”. Esta característica aparecerá siem- 
pre en la apologética cristiana!8; solo a finales del segundo milenio será 
puesta en duda por algunos autores de inspiración liberal, como A. Har- 
nack, que acusará a la Iglesia de haber traicionado el kerygma del princi- 
pio cediendo a la presión cultural griega. En realidad, ha sucedido lo 
contrario, ha sido el cristianismo quien ha hecho cambiar el mundo gre- 
corromano, permaneciendo él sustancialmente inmutado, aunque reves- 
tido de formas helénicas!”. 

Desde el punto de vista de los argumentos utilizados, al confrontarse 
con el pensamiento grecorromano, los apologistas se valen de la expe- 
riencia común de los hombres, de las costumbres de los pueblos, de razo- 
namientos tomados de los filósofos, etc. Es de notar la libertad con que 
proceden en la selección de conceptos y argumentos, sin sentirse vincula- 
dos a determinadas escuelas o autores: criban todo y seleccionan to- 
mando como criterio lo que la fe les enseña. Al confrontarse con el pen- 
samiento judío, la argumentación da relieve especialmente a la profecía, 
muy apreciada por el israelita, y deja en segundo término la referencia a 
los milagros. 


b) La apologética de los alejandrinos del siglo 11 


Con los escritores alejandrinos del siglo m llega a su madurez la con- 
frontación de la fe con el pensamiento y la cultura no cristianos; es en- 
tonces cuando se afrontan plenamente las relaciones entre la sabiduría 
de origen filosófico y la fundada en la Palabra de Dios?0, En el siglo ante- 
rior, algunos autores cristianos habían rechazado en bloque la filosofía 
griega, considerándola corrupta y falsa (Taciano, Tertuliano); otros, en 
cambio, la apreciaron porque valoraban en ella la presencia del Verbo, 


17 Cfr. L. DATTRINO, Patrologia, Roma 1987, p. 39. Cfr. también G. MaDEc, La christiani- 
sation de l'hellénisme, en Humanisme et foi chrétienne. Mélanges scientifiques du Centenaire 
de l'Institut Catholique de Paris, Paris 1976, pp. 399-406. 

18 Ver, p. ej., Sro. Tomás, Summa Theologiae, 1, q. 1, a. 8. 

12 Como ya se mencionó anteriormente, la acusación de Harnack se ha demostrado 
falta de fundamento sólido: cfr. M. GUERRA, Antropologías y teología, EuNsa, Pamplona 
1976; J. QUASTEN, Patrologia, cit., L, p. 188. 

20 Para estos autores, cfr. V. PER1, Caratteri dell'apologetica greca dagli inizi al Concilio 
dí Nicea, cit., pp. 30-58; S. R. C. LiLLa, Clement of Alexandria. A Study of christian Plato- 
nism and Gnosticism, London 1976; R. MORTLEY, Connaissance religieuse et hermenéutique 
chez Clément d'Alexandrie, Leiden 1973; J. DANIELOU, Origéne, Paris 1948; H. CROUZEL, Ori- 
gene, Roma 1986; M. HarL, Origene et la fonction révélatrice du Verbe incarné, Paris 1958. 
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sin por ello dejar de ver sus límites y errores (Justino, Atenágoras): la 
Verdad -decían- es una sola, el Logos, que ha hablado en los profetas, 
que ha iluminado también a cuantos han buscado sinceramente la ver- 
dad (los auténticos filósofos), y que se ha manifestado plenamente en 
Cristo, de modo que el cristianismo es la única filosofía completamente 
verdadera?!. 

Estas ideas son desarrolladas ampliamente por los autores alejandri- 
nos del tercer siglo??. Clemente, p. ej., escribe que la verdad que brilla en 
la filosofía griega es parcial, pero es verdad; que la filosofía fue para los 
griegos el camino hacia Cristo, como para los hebreos lo fue la Ley2. En 
la base de este planteamiento se encuentra la convicción de que todo co- 
nocimiento verdadero alcanzado por el hombre deriva del Verbo, es fruto 
de su acción iluminante. «Él, desde el principio, desde la creación del 
mundo, ha instruido al hombre de muchos modos y bajo muchas figuras, 
a Él se debe la perfección del saber (gnosis)»21, 

Para estos autores, como para los del siglo precedente, valorar el 
pensamiento filosófico no significa aceptarlo indiscriminadamente, al 
contrario, implica discernirlo constantemente a la luz de la Palabra reve- 
lada -y particularmente tal como queda expresada en la Escritura—, pues 
el primado de la verdad corresponde indiscutiblemente y siempre a 
Cristo. 

El reconocimiento de la acción iluminante del Verbo y de su alcance 
universal -todo hombre que viene a este mundo vive por Él y por su luz 
(cfr. Jn 1, 4-11)- lleva a estos autores a reconocer a la razón y a sus logros 
—principalmente, a la filosofía— un papel importante e imprescindible en 
el crecimiento de la comprensión de lo que el mismo Cristo hizo y dijo. 
Característico de estos autores es la función que reconocen a la filosofía 
griega en orden a la profundización en el conocimiento de fe. En esto, la 
apologética alejandrina supera claramente el planteamiento del siglo an- 
terior y pone las bases del quehacer teológico en toda su amplitud; esto 
es, funda adecuadamente un quehacer intelectual que, sin dejar de lado 
la dimensión apologética, no queda limitado a ella, pues busca esencial- 
mente comprender mejor lo que ya se cree. 

En esta línea, Clemente y los demás alejandrinos ofrecen una visión 
de la filosofía que resulta también característica y propia de ellos, visión 
que luego ha sido conservada y transmitida a lo largo de la vida de la 
Iglesia, aunque no siempre con la misma claridad ni con plena unanimi- 


21 Cfr. S. JusTINO, Apología TI, 10, 2-3: PG 6, 460-462. 


22 Si 


n embargo, son apreciables algunas diferencias entre ellos, a veces, notables. Cfr, 


a este respecto, M. Rizz1, Ideología e retorica negli exordia apologetici. Il problema dell'altro, 
Milano 1993, pp. 171-202. 
23 Cfr. CLEMENTE ALEJANDRINO, Stromata, VI, 10, 82, 2: PG 9, 299-304; y I, 5, 28, 3: PG 8, 


713-728. 
24 Ib 


ídem, VI, 7, 57: PG 9, 282. 
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dad, y que puede resumirse así: la verdadera sabiduría está siempre de 
acuerdo con la fe, más aún, se funda sobre ella porque es participación 
en la Sabiduría increada, que se revela plenamente encarnándose. En 
consecuencia, el verdadero filósofo es el cristiano que ha asumido refle- 
xivamente su fe, madurando la comprensión de lo que cree. 


c) La apologética de carácter existencial: los testimonios de los mártires 
y los escritos de san Agustín 


El desarrollo y maduración de la apologética en el siglo 111 no se li- 
mita a la línea trazada por los alejandrinos, que podríamos calificar cul- 
tural y especulativa. Se desarrolla también en otra dirección, también en 
perfecta sintonía con la indicación petrina (1 P 3, 15), según una pers- 
pectiva que podríamos designar como existencial y testimonial. Se trata 
de una línea que algunos han considerado «menor» y que, de hecho, ha 
recibido menor atención por parte de los estudiosos; su influencia real, 
sin embargo, ha sido notable, porque remite a un tipo de prueba tremen- 
damente eficaz: el que argumenta con la propia vida. Esta apología no 
aparece, o muy poco, en los escritos sistemáticos; la hallamos, en cam- 
bio, en las narraciones y documentos históricos. 

Lo característico de esta apologética consiste en su valoración de las 
circunstancias precisas y concretas —existenciales- de los protagonistas 
del diálogo, cristianos y no cristianos; y en la radicalización última de los 
temas, siempre reconducidos al hecho fundamental de la vida de la per- 
sona, que, en definitiva, es lo cuestionado. 

El paradigma de esta apología es, sin duda, el diálogo de los mártires 
con jueces y verdugos25, A veces, el mártir se encuentra ante un juez que 
une unívocamente lealtad cívica y práctica religiosa (religión del Impe- 
rio); y le deberá explicar que el cristiano vive la lealtad con la sociedad 
respetando precisas obligaciones (impuestos, observancia de las leyes, 
respeto a las autoridades, etc.), pero sin confundir esas obligaciones con 
la religión misma, aunque también pueda decir que su religión le pide 
ser leal al Imperio y a la sociedad en que vive (es el caso, p. ej., de los 
mártires sicilianos ante el procónsul Vigelio Saturnino, particularmente 
rígido en identificar lealtad cívica y culto al Emperador). Otras veces, el 
mártir se encuentra ante un juez que falsea los hechos y toma como cen- 
tro de actividad religiosa lo que, en realidad, es una actividad social legí- 
tima (una escuela de filosofía, p. ej.); se hará necesario, entonces, acla- 
rarle que el cristianismo no se identifica ni se puede identificar con una 


25 Cfr. L. E. PIzzOLATO, Ltapologia nelle Chiese d'occidente fino all'etá carolingia, en Enci- 
clopedia di Teologia Fondamentale, cit., 1, pp. 154-155; F. HALKIN, L' «Apologie» du martyr 
Philéas de Thmuis (Papyrus Bodmer XX) et les actes latins de Philéas et Philoromus, en 
«Analecta Bollandiana» 81 (1963) 5-27. 
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concreta actividad humana ni con una específica doctrina filosófica o 
con una determinada cultura (es el caso, p. ej., de Justino, que había 
abierto en Roma una escuela filosófica). 

El aspecto apologético del diálogo de los mártires con sus jueces ha 
podido pasar inadvertido, quizá, porque se presenta con extrema senci- 
llez y, a la vez, explicando un tema difícil de tratar en clave especulativa. 
El valor de esta apologética radica justamente en esto: en su capacidad 
de explicar eficazmente un aspecto del cristianismo que no es susceptible 
de explicación verbal porque requiere gestos profundos y radicales, 
donde la vida queda comprometida y aun perdida por salvar la personal 
coherencia con la verdad aceptada y creída. Esta vía era la única convin- 
cente para mostrar al mundo pagano que la religión no puede identifi- 
carse con la sociedad ni con la organización estatal, que la verdad de 
Dios está por encima de cualquier elucubración humana, por genial que 
sea. 

Otro ejemplo paradigmático de esta línea apologética está represen- 
tado por el planteamiento propuesto por san Agustín en sus «Confesiones» 
y en «La ciudad de Dios»?f. El Doctor de Hipona recoge los argumentos 
presentes en los escritores anteriores a él, pero los desarrolla acentuando 
el contenido personal y la dimensión histórica. Es un apologista que res- 
ponde a problemas reales, nacidos de la reacción de su conciencia a de- 
terminados hechos que piden una explicación, a la que él no renuncia, 
por ardua que resulte. S. Agustín sabe identificar los grandes problemas 
del hombre: la cuestión del mal, el sentido de la historia y el de la exis- 
tencia personal. Agustín ha sabido medirse con los grandes temas que in- 
quietan a los hombres de todos los tiempos. Sabe leer el drama de la exis- 
tencia humana, descubrir el hilo de dolor que la atraviesa, hilo con el que 
Dios -dice— nos atrae hacia Sí. En efecto, su mirada penetra en la ense- 
ñanza profunda que se enconde tras la aparente insatisfacción causada 
por los muchos sinsabores de la jornada terrena: la parcialidad y preca- 
riedad de la felicidad alcanzada sobre esta tierra, afirma, son signo de la 
Felicidad que no conoce ocaso y a la vez estímulo para buscarla; anun- 
cian y empujan hacia la Verdad amable, el Amor eterno, la Eternidad ver- 
dadera. 

Con todo, su genialidad aparece en toda su grandeza cuando ex- 
tiende los motivos existenciales del orden personal e individual al orden 
colectivo e histórico. La ocasión le vino con motivo del saqueo de Roma 
por parte de Alarico (año 410). Algunos romanos afirmaron que tal catás- 
trofe era un castigo infligido a la ciudad por los dioses de Roma, ofendi- 
dos por la defección del Imperio, que había aceptado la difusión y esta- 


26 Cfr. L. F. PIzZOLATO, Llapologia nelle Chiese d'occidente fino all'etá carolingia, cit., pp. 
182-203; A. TRAPÉ, S. Agostino, en A. DI BERARDINO (ed.), Patrologia, Piemme, Casale Mon- 
ferrato 1978, pp. 325-434; E. GILSON, Introduction a l'étude de Saint Agustin, Paris 1943; P. 
COURCELLE, Recherches sur les Confessions de Saint Augustin, Paris 1968 (2* ed.). 
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blecimiento de la religión cristiana (en el 313, con el edicto de Milán). Tal 
interpretación de los hechos remitía al planteamiento étnico-político de 
la religión característico del mundo grecorromano; por otra parte, valo- 
raba la marcha de la historia como criterio de verdad en materia reli- 
giosa y moral: si las guerras y los negocios iban bien, era signo de que los 
dioses estaban contentos y de que las doctrinas que animaban la econo- 
mía y la política eran verdaderas; y lo contrario. 

Agustín responde a esa interpretación observando, en primer lugar, 
su inconsistencia profunda: antes de que el cristianismo apareciera, los 
romanos habían sufrido muchos reveses de todo tipo; así pues, relacio- 
nar los actuales desastres con una religión específica no era congruente. 
Pero no se queda ahí, pues comprende que una negación o una crítica no 
constituyen una respuesta suficiente; y pasa a explicar su visión de la his- 
toria, que, efectivamente, ofrece una respuesta satisfactoria a sus interlo- 
cutores, pues a los aspectos cronológicos añade otros más profundos de 
carácter psicológico, social, moral y, en definitiva, teológico. 

Con grandiosa perspectiva, reconduce la historia del mundo a dos 
ciudades, estas a dos hombres, a dos amores, a dos actitudes —no a dos 
principios, bueno y malo, como había propuesto el maniqueísmo y, más 
en general, el dualismo- irreduciblemente opuestas entre sí y que resu- 
men las alternativas posibles ante la realidad. El drama de la historia 
fluye, en sus determinaciones concretas, como fruto de la colisión de 
esos dos amores. Agustín observa este drama con ojos de fe, sin separar 
el saber humano filosofía, retórica, etc. del creer y del saber teologal. 
La inteligibilidad de la historia no es asequible a la sola razón, se alcanza 
solo si se ve a Dios detrás de todo lo que acontece. Por eso, Agustín no se- 
para el orden de la fe del orden de la razón, los distingue pero los man- 
tiene siempre unidos, como de la mano; así, p. ej., trata de la Revelación, 
pero la defiende con las armas de la razón. En el gigantesco drama de la 
historia, distingue cinco actos, como era costumbre dividir las antiguas 
tragedias: la creación, la caída, la Ley, la llegada de Cristo, la suerte final. 
En cada uno de estos momentos, afronta uno de los grandes problemas 
que la historia plantea: los orígenes, el mal, la lucha entre el bien y el 
mal, la victoria del bien sobre el mal, las situaciones definitivas. Sobre 
todos ellos se levanta y resplandece la Providencia divina: siendo Sabidu- 
ría y Amor, es guía y razón última de la entera historia?”. 

El planteamiento agustiniano no cancela a su interlocutor (la cultura 
pagana, la herencia de los judíos); al contrario, la salva recogiendo y cus- 
todiando cuanto en ella halla de bueno —que es tanto—, después de cribar 
a la luz de la fe sus diversos elementos. Pero construye una nueva sínte- 


27 Cfr. G. LETTIERI, 11 senso della storia in Agostino d'Ippona, Borla, Roma 1988; ÍDEM, 
Note sulla dottrina agostiniana delle due Civitates: a proposito di Jerusalem and Babylon di 
J. van Oort, en «Augustinianum» 33 (1993) 257-306; R. A. MARKUS, Saeculum: History and 
Society in the Theology of St. Augustine, Cambridge 1970. 
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sis, presidida por la Palabra de Dios y por su Amor, providente y paterno. 
Su confrontación con la cultura no cristiana no termina con la elimina- 
ción de esta, sino con su incorporación a una cultura nueva que, ilumi- 
nada por la fe e injertada en ella, está destinada a no morir, a madurar 
definitivamente en la Jerusalén celeste?8. 

«El Obispo de Hipona consiguió hacer la primera gran síntesis del 
pensamiento filosófico y teológico en la que confluían las corrientes del 
pensamiento griego y latino. En él, además, la gran unidad del saber, que 
encontraba su fundamento en el pensamiento bíblico, fue confirmada y 
sostenida por la profundidad del pensamiento especulativo. La síntesis 
llevada a cabo por san Agustín sería, durante siglos, la forma más ele- 
vada de especulación filosófica y teológica que el Occidente haya cono- 
cido. Gracias a su historia personal y ayudado por una admirable santi- 
dad de vida, fue capaz de introducir en sus obras multitud de datos que, 
haciendo referencia a la experiencia, anunciaban futuros desarrollos de 
algunas corrientes filosóficas»??. 


TI. PROFUNDIZACIÓN DEL DIÁLOGO ENTRE FE Y RAZÓN 
DURANTE EL SEGUNDO MILENIO 


El segundo milenio, desde el punto de vista teológico, se caracteriza 
por la maduración científica del discurso cristiano sobre Dios, bajo el im- 
pulso de san Anselmo y demás doctores de la Escolástica. A este pro- 
greso, en la segunda mitad, se añadirá otro que afecta a la valoración his- 
tórica y crítica de las afirmaciones basadas en las fuentes escritas. 

La conquista de la plena dimensión científica del discurso sobre Dios 
no significa que la teología sea pacíficamente considerada ciencia ni si- 
quiera por los mismos teólogos, pues muchos de ellos, como Duns Es- 
coto, piensan que no lo es pues le falta la evidencia de sus principios, 
mientras otros, como santo Tomás de Aquino, resuelven esa objeción ale- 
gando que la teología es una ciencia subordinada a la ciencia de Dios y 
de los santos, donde los principios sí son evidentes y de la cual proviene 
por revelación la ciencia sagrada?0, 

«Tomás reconoce que la naturaleza, objeto propio de la filosofía, 
puede contribuir a la comprensión de la revelación divina. La fe, por 
tanto, no teme la razón, sino que la busca y confía en ella. Como la gracia 
supone la naturaleza y la perfecciona, así la fe supone y perfecciona la ra- 


28 Cfr. H. L. MARROU, Saint Augustin el la fin de la culture antique, Boccard, Paris 1949. - 

29 JUAN PABLO IT, Enc. Fides et ratio, n. 40. 

30 Para una exposición breve del tema, me permito remitir a A. BLANCO, Qué es la teo- 
logía, cit., pp. 45-66. 
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zÓn. Esta última, iluminada por la fe, es liberada de la fragilidad y de los 
límites que derivan de la desobediencia del pecado y encuentra la fuerza 
necesaria para elevarse al conocimiento del misterio de Dios Uno y Trino. 
Aun señalando con fuerza el carácter sobrenatural de la fe, el Doctor An- 
gélico no ha olvidado el valor de su carácter racional, sino que ha sabido 
profundizar y precisar este sentido. En efecto, la fe es de algún modo 
“ejercicio del pensamiento”; la razón del hombre no queda anulada ni se 
envilece dando su asentimiento a los contenidos de la fe, que en todo 
caso se alcanzan mediante una opción libre y consciente»3!. 

Los temas se abordan ya sistemática y rigurosamente, analizando la 
necesidad y universalidad de las afirmaciones, aduciendo siempre prue- 
bas y razones de lo que se dice, mostrando la conexión y relación de unas 
realidades con otras. Todo esto lleva a plantearse a ese nivel la exposición 
del contenido de la fe; en este intento convienen todos los cristianos que, 
durante este milenio, hablan de Dios. Tal proyecto implica necesaria- 
mente —así lo advierten explícitamente todos ellos— abordar la cuestión 
de la relación Dios-mundo y, más específicamente, Dios-hombre, lo cual 
lleva, a su vez, a afrontar la relación entre lo que pertenece a todos los 
hombres -por ser don de creación, de naturaleza— de aquello que solo al- 
gunos tienen, los que han acogido ese don de gracia y de fe. 

La relación entre naturaleza y gracia, que ya había atraído la aten- 
ción de san Agustín y otros muchos por causa de las doctrinas de Pelagio, 
se convierte ahora en un continuo referente para todos los teólogos, que 
se medirán con esa cuestión con diversa suerte y proponiendo diversas 
soluciones. El tema encuentra su punto neurálgico en el estudio de las 
relaciones entre fe y razón, verdadero desafío intelectual para el entero 
milenio. El estudio de estas relaciones constituye, en cierto modo, un 
verdadero leit-motiv en los escritos de todos los teólogos desde san An- 
selmo hasta hoy; de modo muy particular, para los que se ocupan de Teo- 
logía Fundamental. 

Se han dado varias interpretaciones de las relaciones entre la fe y la 
razón; pero, reconocida la distinción entre ambas, las posibilidades son, 
básicamente, dos: entender la fe y la razón relacionadas íntimamente en- 
tre sí, o bien considerarlas sin conexión intrínseca entre ellas. Ambos 
planteamientos encuentran su paradigma en la respuesta que dan a la 
cuestión de la credibilidad, cuestión que por eso se convierte en la piedra 
de toque de cualquier doctrina sobre las relaciones fe y razón. 

A su vez, la solución de la credibilidad se resume en las respuestas a 
las siguientes preguntas, que afrontaremos sucesivamente: a) ¿es legí- 


31 JUAN PABLO II, Enc. Fides et ratio, n. 43. 
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tima y aun necesaria una justificación razonable y prudente de la propia 
fe?; b) ¿es posible encontrar en la Revelación elementos que muestren su 
credibilidad?; c) ¿es posible llegar a conocer con certeza la credibilidad 
del cristianismo? Por último, ¿es posible entender las relaciones fe-razón 
según un modelo que las vea unidas y armónicamente fundidas? Los teó- 
logos del segundo milenio no han contestado del mismo modo a estas 
preguntas ni han razonado de la misma manera sus respuestas; pero, 
como veremos, la Iglesia cree -con una convicción de fe reafirmada y de- 
finida en el Concilio Vaticano I- que es posible dar razón de la fe en 
Cristo y que, por tanto, razón y fe están llamadas a mantener una rela- 
ción fecunda y armónica. 


a) La razón antes de creer: planteamiento general de la credibilidad 


La reflexión sobre la credibilidad no puede iniciar sin plantearse pre- 
viamente la licitud de buscar razones para creer en Dios que se mani- 
fiesta en la historia. Es posible una respuesta negativa que considere más 
pura una fe sin apoyos racionales, sin motivos que respondan a aspira- 
ciones de felicidad y gloria. De hecho, en el siglo xx, Rudolf Bultmann ha 
sostenido que la fe no debe apoyarse en acontecimientos históricos como 
los milagros o la resurrección; debe, en cambio, ser un salto en el vacío, 
un obsequio completo de la propia existencia, desnudo de toda justifica- 
ción, una entrega incondicional en el sentido de carente de toda explica- 
ción humana. Sin embargo, a lo largo del milenio, muchos teólogos, em- 
pezando por los grandes doctores medievales sin excepción, han 
sostenido la necesidad y legitimidad de una prudente y razonada justifi- 
cación de la fe. 

Esa necesidad se puede probar desde diversos puntos de vista. En 
primer lugar, porque lo pide una razón de orden existencial-moral. La fe 
cristiana desemboca necesariamente en un compromiso vital: creer en 
Cristo no significa solo aceptar algunas verdades, implica, además, vivir 
de acuerdo con lo que se profesa. Ahora bien, «renunciar al egoísmo, al 
pecado, a la seguridad puramente intramundana para abrirse a la espe- 
ranza de una vida nueva que trasciende aun el límite mismo de la muerte 
y que, por lo tanto, comporta desde ahora vivir como un hombre nuevo, 
dándose en plenitud como fruto de su fe en Cristo muerto y resucitado, 
exige que cada uno tenga razones válidas para hacer una opción tan exi- 
gente»32, 

Existe, además, una exigencia de orden psicológico-intelectual. La fe 
es un acto profundamente humano, donde intervienen la inteligencia y la 


32 O). Ruiz ARENAS, Jesús, Epifanía del amor del Padre, cit., pp. 349-350. 
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libertad. Pero, cuando el hombre cree a otra persona y acepta su palabra, 
no lo hace sin antes tomar ciertas garantías: la prudencia le obliga a con- 
trolar si tal persona es de fiar en aquel punto, a verificar su ciencia y ve- 
racidad en la materia de que habla. Tal control puede ser más o menos ri- 
guroso, dependerá de la importancia del tema y de la calidad de la 
persona que lo propone; pero no falta nunca, a menos que el hombre ac- 
túe con escasa prudencia, como hace notar la Escritura: «El que cree sin 
reflexionar no hace cosa buena; quien anda con precipitación, tropieza» 
(Pr 19, 2). San Agustín comenta: «Nadie cree una cosa si no piensa antes 
que puede ser creída»33. La gracia de la fe no altera las exigencias de la 
psicología humana, antes las respeta delicadamente; por eso el hombre 
debe indagar con cuidado si lo que le viene propuesto para que lo crea 
como dicho por Dios procede verdaderamente de Él. Si esa investigación 
faltase por completo, el acto de fe, además de no ser prudente, no sería 
tampoco un obsequio razonable de la inteligencia a Dios, como enseña 
san Pablo (Rm 12, 1); no sería ni siquiera un acto verdaderamente hu- 
mano, porque no respetaría las reglas de la razón, sería más bien un acto 
de fanatismo que envilecería a la persona34, 

Lo pide, además, una exigencia de orden social-religioso. La persona 
humana está relacionada con muchas otras, de las que no puede prescin- 
dir, pues el hombre es social por naturaleza. En consecuencia, sus deci- 
siones y elecciones no están exentas de la influencia de los otros ni dejan 
a su vez de influir en ellos. En particular, la religión no se reduce a un 
sentimiento del corazón -aunque ciertamente incluye sentimientos y 
afectos— ni es un hecho privado que pueda quedar relegado a lo íntimo y 
secreto de la persona, sin manifestaciones externas35, La fe cristiana, por 
lo mismo que se vive y se profesa colectivamente, y por el hecho de cons- 
tituirse socialmente como una religión específica, necesita afirmar y de- 
fender su identidad ante otros grupos religiosos, incluso ante personas 
agnósticas o que se declaran ateas. 

En fin, y dejando de lado otras razones, puede señalarse la exigencia 
de orden sistemático-científico. La ciencia de la fe (la teología) siente la 
necesidad de asegurarse un lugar en el mundo científico. Cualquier cien- 
cia debe justificar su propia existencia ante las otras, probando que se 
ocupa de un tema (objeto) específico y con una metodología propia; si no 
fuera así, podría ser considerada como parte o aspecto de otra ya 
existente. Para la teología reviste una importancia decisiva la posibilidad 


33 Nullus quippe credit aliquid, nisi prius cogitaverit esse credendum (S. Acustín, De 
praedestinatione sanctorum, 5: PL 44, 962). Cfr. Dem, De vera religione, 5, 4: PL 34, 141. 

34 El CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA subraya que creer es un acto humano, cons- 
ciente y libre, en conformidad con la dignidad de la persona humana (n. 180; cfr. n. 154). 

35 Todos los estudiosos reconocen pacíficamente la dimensión social de la religión. 
Para una valoración de este aspecto, se puede ver A. MARCHESI, Linee di uno sviluppo sto- 
rico della filosofia della religione, Ed. Univ. Zara, Parma 1988. 
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de mostrar que la fe es conforme a la razón: le va en ello su propia sub- 
sistencia, porque, solo habiendo mostrado la concordia y colaboración 
de razón y fe en la génesis del creer cristiano, tendrá sentido hablar de 
esa misma colaboración para profundizar y conocer mejor lo que ya se 
cree, que es justamente el objeto de la ciencia de la fe. En la hipótesis de 
que no quedara probada esa colaboración en el mismo origen del creer 
sobrenatural, toda la reflexión teológica carecería de fundamento ade- 
cuado y seguro, y podría ser tomada por elucubración arbitraria3S, 

En consecuencia, es lícito buscar y estudiar las razones de nuestra 
esperanza, los motivos para creer. La exhortación petrina a la que ya nos 
hemos referido (1 P 3, 15) implica que el «logos» está presente verdade- 
ramente en la vida cristiana: es esa presencia del «logos» lo que permite 
que la existencia cristiana pueda ser justificada de una manera conforme 
al «logos», desde su mismo principio y en referencia a la razón”. 

La investigación de la credibilidad de la fe no puede ser tenida como 
manifestación de incredulidad o de escasa devoción, de resistencia a la 
gracia; es solo signo de que se obra razonablemente, prudentemente. Im- 
pía o incrédula será esa investigación solo cuando el hombre no considere 
suficientes los elementos que Dios le ofrece para salir de dudas y pida 
otros más38, como aquellos judíos que solicitaban de Jesús un signo y no 
aprovechaban ni valoraban los que ya les había ofrecido (Mt 16, 1-4). 

El estudio de las razones para creer no solo es legítimo, sino necesa- 
rio, para ayudar a otros y para confirmarse uno mismo en la propia fe. 
Cuando san Pedro invitaba a estar siempre preparados para dar razón de 
nuestra esperanza, no parece que estuviera pensando en una defensa for- 
mal ante un tribunal o en un interrogatorio oficial3%; más bien parece que 
se refiriera a las preguntas y coloquios que surgen en la vida ordinaria%, 

La obligación de esta profundización intelectual y aun científica in- 
cumbe sobre todos los fieles, sobre cada uno, obviamente, en distinta 
medida*!. Los intelectuales tienen una especial responsabilidad de con- 


36 Cfr. A. BLANCO, Qué es la teología, cit., pp. 21-27. La cuestión de la fundamentación 
científica de la teología ha preocupado a los teólogos desde hace más de un siglo. La solu- 
ción ha ido en la línea de elaborar una Teología Fundamental que dé razón científica de 
los fundamentos de la ciencia teológica. A la vez, se ha revisado el mismo concepto de 
ciencia, criticando el planteamiento excesivamente reductivo del positivismo. Cfr. M. SEc- 
KLER, Teologia Fondamentale: compiti e strutturazione, concetto e nomi, cit., pp. 5359-56; H. 
BOUILLARD, De l'apologétique ú la Théologie Fondamentale, en «Les quatre fleuves» 1 (1973) 
23-31; G. RuGGIER1, L'Apologia cattolica in epoca moderna, en Enciclopedia di Teologia Fon- 
damentale, 1, cit., vol. 1, pp. 275-348. 

37 Cfr. M. SeckLER, Teologia Fondamentale: compiti e strutturazione, concetto e nomi, 
cit., p. 560. 

38 Cfr. STo. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, T-I, q. 2, a. 10. 

39 Cfr. C. Spico, Les épitres de Saint Pierre, Gabalda, Paris 1966, p. 131. 

40 Cfr. D. BaLcH, Let Wives be Submissive.The Domestic Code in I Peter, Chico 1981, pp. 
90-93; R. Faris, L'Apologia nel Nuovo Testamento, en Enciclopedia di Teologia Fondamen- 
tale, L, cit., pp. 3-14. 

41 CONC. VATICANO II, Decr. Apostolicam actuositatem, n. 6. 
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tribuir, con los recursos específicos de su propia área científica, al de- 
sarrollo de la Apologética. «Antes, como los conocimientos humanos 
—la ciencia— eran muy limitados, parecía muy posible que un solo indi- 
viduo pudiera hacer la apología y defensa de nuestra Santa Fe. Hoy, 
con la extensión y la intensidad de la ciencia moderna, es preciso que 
los apologistas se dividan el trabajo para defender en todos los terrenos 
científicamente a la Iglesia. -Tú... no te puedes desentender de esta 
obligación», 


b) Signos y credibilidad de la Revelación 


La segunda pregunta planteaba si es posible y aun necesario buscar 
en la misma Revelación histórica algunos motivos de credibilidad. Tam- 
bién a esta pregunta se podría imaginar una respuesta negativa, consi- 
derando que el hombre no debe pedir a Dios que se acredite ante él, 
mostrando su poder, su sabiduría y su bondad; que no debe pedir a Dios 
esas manifestaciones como condición o requisito para que él pueda co- 
nocer que, efectivamente, es Él quien le habla y le llama. Sin embargo, a 
lo largo del milenio, muchísimos teólogos, empezando por los grandes 
doctores medievales, han enseñado que la Revelación contiene muchos 
hechos y signos que, además de revelar a Dios y sus designios, sirven 
para mostrar su intervención personal en la historia y hacen creíble su 
Palabra. 


Los doctores medievales.- Los escolásticos coinciden en distinguir 
como tres niveles o etapas en el proceso hacia la fe: el de los preámbulos, 
el de los signos y el de la gracia específica que hace posible el acto de fe. 

Los preambula fidei están constituidos por aquel conjunto de cono- 
cimientos sobre Dios posibles al hombre por medio de la contempla- 
ción del mundo, de la historia, de la sociedad, de sí mismo (Rm 1, 18- 
32). Son preámbulos porque, para creer en Dios que se revela, es 
necesario antes saber ya algo de Él. «El que se acerca a Dios ha de creer 
que existe y que recompensa a los que le buscan» (Hb 11, 6). «Ha de 
creer»: ha de conocerle en la fe, aunque aquí esta fe no es aún la fe so- 
brenatural, sino la fe humana en Dios, es decir, aquel conocimiento hu- 
mano de Dios que se obtiene con la razón a través de las criaturas y que 
puede y debe llamarse de fe porque es «conocer lo que no se ve» (fides 
est de non visis); en efecto, Dios permanece siempre oculto, nadie le ha 
visto jamás. 

Los signos son los milagros y las profecías, por los que el hombre 
puede llegar a conocer con certeza que Dios está actuando y dirigiéndose 


42 S. JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Camino, cit., n. 338. 
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a él por medio del taumaturgo o del profeta. La eficacia de estos signos 
es tal que, según Abelardo, llevan a la «fe racional» —distinta de la «fe so- 
brenatural y meritoria»—, que muestra indudablemente a la razón la pre- 
sencia y la acción de Dios en esos signos. Duns Escoto hablará de «fe ad- 
quirida», otros preferirán decir «fe científica». Todos coinciden en que 
esta «fe» basada en los signos no es todavía la fe que salva, la cual es 
efecto exclusivo de la gracia y es recibida por el hombre después de tener 
la fe adquirida**, También santo Tomás considera que estos signos son 
eficaces, pero no llama fe a la conclusión intelectual que causan, prefiere 
designarla como «juicio de credibilidad»; juicio que precede siempre y 
necesariamente al acto de fe -a menos que este sea imprudente y necio—- 
porque muestra —en base a esos signos y de manera cierta— que la pala- 
bra oída es creíble. Este juicio no analiza el contenido de la palabra, lo 
que esta manifiesta, examina, en cambio, el origen de esa palabra y des- 
cubre —basándose en los signos— que es de Dios, pues esos signos mues- 
tran un poder, una sabiduría y una bondad que solo pueden ser divinas%, 

Los doctores medievales concuerdan en dos convicciones fundamen- 
tales: 1) el acto de fe es posible solo por la gracia sobrenatural; 2) la Re- 
velación histórica se hace creíble gracias a unos signos otorgados por 
Dios al revelarse, y entre esos signos hay que considerar principalmente 
los milagros y las profecías. Las diferencias entre ellos aparecen en el 
modo de explicar la articulación entre esas dos convicciones, lo cual, a su 
vez, depende de cómo entiendan y expliquen teológicamente la fe sobre- 
natural. 

A finales de este período, empezarán a surgir planteamientos orien- 
tados hacia una mayor valoración de argumentos no estrictamente basa- 
dos en los signa: así, Savonarola hablará de los efectos morales y del va- 
lor práctico del cristianismo, Pedro de la Caballería subrayará la 
excelencia de la doctrina cristiana, Luis Vives mostrará la conveniencia 
de los misterios revelados con la naturaleza humana, etc.*6, 


Los reformadores protestantes.- Calvino y Lutero no rechazan direc- 
tamente la Apologética; pero indirectamente lo hacen en la medida que 
desconfían de la razón y presentan la fe solo como fiducia basada en la 
experiencia interior de la gracia. 


43 RICARDO DE SAN VÍCTOR, p. ej., escribía: Domine, si error est, teipso decepti sumus; 
nam ista in nobis tantis signis et prodigiis confirmata sunt et talibus, quae nonnisi per te fieri 
possunt (De Trinit., 1, 2: PL 196, 891). 

44 Sobre el pensamiento de Escoto en este punto, cfr. E. GILSON, Jean Duns Scoto: In- 
troduction a ses positions fondamentales, Vrin, Paris 1952, pp. 177-215. 

45 Sobre el pensamiento de Sto. Tomás en este punto, cfr. B. DUROUX, La psychologie de 
la foi chez saint Thomas d'Aquin, cit., esp. pp. 198-206. 

46 Cfr. X. M. LE BACHELET, Apologétique. Apologie, en DAFC I, 202-205; A. LANG, Die 
Entfaltung des apologetischen Problems in der Scholastik des Mittelalters, Friburgo - Basilea 
- Viena 1962. 
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Los reformadores se apartan de los doctores medievales porque no 
tienen en cuenta los preámbulos de la fe ni valoran las demostraciones 
de la credibilidad; pero eso no significa que los rechacen de plano. Cal- 
vino, p. ej., admite que Dios se manifiesta en las obras de la Creación; 
pero piensa que la razón humana ha quedado tan dañada por el pecado 
de Adán que la manifestación de Dios en el mundo resulta inútil para no- 
sotros y las criaturas son como «maestros mudos»*. En cambio, a dife- 
rencia de los medievales, invocan, sobre todo, el «sabor del Evangelio», 
que el hombre percibe gracias a la acción interior del Espíritu Santo, en 
una experiencia salvífica que empuja hacia Cristo. Como el hombre no 
puede entender lo que el mundo le dice sobre Dios, Dios le concede la pa- 
labra de la Escritura unida al «testimonio interior del Espíritu»*, 

Ese planteamiento de la credibilidad es deudor de la noción de fe que 
los reformadores propugnan. Lutero, como sabemos, entiende la fe uní- 
vocamente como confianza en la propia salvación. No niega el aspecto de 
adhesión intelectual, pero lo considera secundario, accidental. En conse- 
cuencia, lo importante es creer que Dios perdonará los propios pecados 
por amor de Cristo. No niega que puedan ser creídas otras cosas, pero 
eso carece de relieve. La concepción de la credibilidad es proporcionada 
a esa concepción de la fe: serán motivos y razones para creer aquellas ex- 
periencias de la persona que la lleven a la convicción de la propia salva- 
ción en Cristo. Estas experiencias podrán tener una cierta consistencia 
externa, pero sustancialmente son internas, espirituales: son un don de 
gracia, un don del Espíritu Santo, que guía al hombre hacia la completa 
confianza y fe en Dios. 

Es posible encontrar una cierta semejanza entre esta explicación y la 
apologética existencial propuesta por san Agustín; pero hay que advertir 
también una diferencia profunda: el Obispo de Hipona argumentaba ba- 
sándose en elementos que pertenecen a la experiencia interior de todos 
los hombres, Lutero se refiere a experiencias interiores que no son de to- 
dos, al menos no de aquellos que carecen de fe. Agustín invocaba el deseo 
de felicidad, la experiencia del mal y de la injusticia, la insatisfacción de la 
vida presente, que claman por horizontes más grandes y duraderos de be- 
lleza y amor y verdad; son elementos al alcance de todos y, por ello, tema- 
tizables y tratables científicamente. La experiencia de la que habla Lutero, 
en cambio, es inexpresable, individual, subjetiva y, por ello, no objetivable 
según el lenguaje común y el de la ciencia. De ahí que la apologética de 
cuño luterano no sea propiamente una ciencia sujeta a la razón, sino una 
propedéutica espiritual orientada a provocar en los interlocutores expe- 
riencias de carácter religioso que puedan llevar a la fe en Cristo. 

Hay que decir, de todas maneras, y no sin constatar cierta paradoja, 


47 J, CALVINO, Institutio christianae religionis, Genevae 1618, I, c. 5, n. 2. 
48 Ibídem, 1,c.2,n.1;1L,c.6,n. 1. 
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que los autores protestantes de esos siglos, cuando defienden la religión 
ante los no creyentes, recurren a los argumentos de la apologética medie- 
val: profecías, milagros, vida de Jesús, que enriquecerán con otras consi- 
deraciones. Es el caso, p. ej., de Melanchton, que hace uso de la razón 
como preparación a la fe. En su obra Loci communes, de 1536, expuso 
los argumentos tradicionales, basados en la antigúedad de la revelación 
bíblica, la excelencia de la doctrina cristiana, la perennidad de la Iglesia 
y el testimonio de los milagros. También Calvino defendió el carácter re- 
velado de la Sagrada Escritura basándose en argumentos similares a los 
usados por escotistas y ocamistas del siglo xrv. Más adelante, muchos au- 
tores protestantes aducirán también la prueba interna o experimental, 
basada en los efectos subjetivos producidos por la fe, que aparece como 
fuente de paz y de satisfacción espiritual. Otros añaden la conveniencia y 
utilidad de los dogmas cristianos para orientar la vida, para practicar la 
religión, para comprender mejor el mundo y el hombre. 


La apologética clásica.- El curso de ideas nacido del planteamiento 
cartesiano, enriquecido por el escepticismo crítico humeano y consoli- 
dado por la epistemología kantiana, significó para los creyentes y de 
modo particular para los católicos un reto exigente, que obligó a replan- 
tear la defensa de la fe cristiana, colocada en entredicho de una manera 
nueva y radical. En efecto, era puesto en tela de juicio el mismo hori- 
zonte religioso fundamental: la existencia y la perfección de Dios, la rela- 
ción inteligente y voluntaria del hombre con Dios, etc. A esto se añadía, 
desde otra perspectiva, la crítica protestante de la validez y necesidad de 
la Iglesia como medio de salvación y de todo lo que ello implica: valor de 
la Tradición y del Magisterio, eficacia de los Sacramentos, etc. En este 
contexto, la apologética se organiza según la estructura que será clásica: 
demostración religiosa, cristiana y católica*. 

En particular, más allá de la relativa novedad temática, lo que hacía es- 
pecialmente ardua la labor apologética en ese período era la misma difi- 
cultad de entablar diálogo, no solo por la animosidad de los interlocutores, 
y esto era ya notable, sino, sobre todo, por la diferencia de mentalidad en- 
tre unos y otros, nacida de una diferencia de conceptos y lenguaje que 
creaba realmente incomprensión mutua y una cierta incomunicabilidad 
entre unos y otros50, 


49 El primero en plantear la apologética según esa estructura parece que fue Pierre 
Charron, en 1514, en su obra Les trois vérités, donde propone un acercamiento progresivo 
a la plenitud de la verdad. H. Grotius recogió esa división en su De veritate religionis chris- 
tianae, 1627, y también L. J. Hooke, en su obra Religionis naturalis et revelatae principia, de 
1754. A partir de entonces, esa estructura se difundió cada vez más hasta imponerse en los 
tratados y manuales de ese período, llegando en campo católico hasta bien entrado el siglo 
xx, a pesar de los repetidos intentos de renovación del siglo precedente. 

50 Cfr. F. de B. VizmaNos, La Apologética de lOs escolásticos postridentinos, en «Estudios 
Eclesiásticos» 143 (1934) 418-446. 
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Ante este cuadro no se puede ignorar el mérito de los apologistas de 
ese período, sin por ello cerrar los ojos a las limitaciones de su obra. Tres 
elementos caracterizan, básicamente, sus intentos: 

— Rigor discursivo y lógico, cuidado especialísimamente con el deseo 
de que el discurso apologético fuera racionalmente perfecto. Así, Ch, 
Wolf, p. ej., partía de la teodicea, como Leibniz, y demostraba —remitién- 
dose a profetas y apóstoles- que, en el estadio de la humanidad en que 
aquellos entonces se encontraban, era necesaria una revelación divina 
inmediata. Planteaba su apologética como una demostración matemá- 
tica: una methodus rigorem demonstrandi geometricum constanter obser- 
vat5l. Con este deseo, se pretendía responder adecuadamente a la crítica 
racionalista poniéndose a su mismo nivel. 

— Objetividad argumentativa, que contrastase la subjetividad del 
planteamiento agnóstico. Para ello, se valoran los milagros, las profecías, 
la vida y la Resurrección de Jesús, que son elementos externos e históri- 
camente verificables. 

— Extrinsecismo entre credibilidad y fe, exigido por los dos elementos 
anteriores y, a la vez, consecuencia de ellos. En efecto, la objetividad y la 
eficacia de una argumentación rigurosa y científica terminan en la de- 
mostración de la credibilidad, como paso previo y condición imprescin- 
dible del acto de fe, pero no dicen qué relación existe entre la gracia y ese 
proceso hacia la credibilidad ni entre ese proceso y el acto mismo de fe. 
En consecuencia, el entero proceso de credibilidad se contempla al mar- 
gen de la acción de la gracia, bajo la sola luz de la razón, porque la credi- 
bilidad -dicen— no requiere la gracia más que excepcionalmente, pues de 
suyo es asequible a la razón y la gracia es necesaria solo para creer. Al 
mismo tiempo, se introduce una distinción —que llega a ser casi un 
axioma- entre el hecho de la Revelación, que consideran cognoscible, 
ciertamente, por la razón a partir de los signos o motivos de credibilidad, 
y el contenido de la Revelación, que solo puede alcanzarse con la luz de 
la fe. No valoran suficientemente que los hechos históricos de la Revela- 
ción forman parte de su contenido. 

Este extrinsecismo respondía, en parte, a algunas tradiciones 
teológicas medievales que ya hemos visto. También, en parte, obedecía al 
planteamiento iluminista que distinguía entre razón pura y razón prác- 
tica: a la primera pertenece la ciencia, que es cosa de argumentación ra- 
cional necesaria y universal; a la segunda, la fe, que es cosa de la volun- 
tad y del afecto. Era este el esquema propuesto por Kant en su obra La 
religión dentro de los límites de la razón*?. Kant encerraba la religión y su 
justificación en el ámbito de la conciencia; sustituía la fe basada en la au- 


51 Vid. X. M. Le BACHELET, Apologétique. Apologie, en DAFC 1, 209. 
32 Para un estudio crítico de la otra obra, cfr. A. RODRÍGUEZ, 1. Kant. La seligión dentro 


de los límites de la razón, Emesa, Madrid 1979. 
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toridad por una creencia entendida como asentimiento genérico postu- 
lado por razones prácticas. Con esos presupuestos, caía por su base cual- 
quier noción de credibilidad en el sentido de los autores medievales y 
aun de los reformadores protestantes, para confiar la defensa de la fe 
solo a motivos afectivos y de sentido moral33, 

Este planteamiento fue renovado y actualizado para hacer frente a 
las críticas y limitaciones que le venían señaladas, pero siguió mante- 
niendo las características que hemos indicado. Al discurso estrictamente 
apologético, se antepuso un pequeño tratado sobre la Revelación, conce- 
bida en clave doctrinal, esto es, como magisterio y testimonio autorita- 
tivo de Dios, que exigía de suyo la adhesión de fe una vez que se había 
probado su posibilidad, conveniencia, necesidad y efectiva realización. 
Destacaron como apologistas, en este sentido, G. Perrone (1794-1876), J. 
Balmes (1810-1848), F. Hettinger (1829-1890), A. Gardeil (1859-1931), L. 
de Grandmaison (1868-1927) y R. Garrigou-Lagrange (1877-1964). 

Los evidentes límites de esta apologética «clásica» no deben hacer ol- 
vidar sus méritos y las difíciles circunstancias que debió afrontar. Sin 
duda, contribuyó a confirmar en la fe y en la vida de fe a muchos cristia- 
nos de esos siglos, hasta bien entrado el siglo xx. A la vez, puede decirse 
que su límite mayor consistía en la falta de eficacia demostrada para 
atraer a la fe a los no creyentes. Fue esto lo que provocó, cada vez con 
mayor fuerza, un esfuerzo por replantear completa y radicalmente la ta- 
rea apologética. Pareció claro que el vicio de fondo era la falta de valora- 
ción del interlocutor, la ausencia de un esfuerzo por encontrar una plata- 
forma común que acogiera algo de la específica posición intelectual y 
voluntaria del «otro» y consintiera un diálogo que pudiera ser fecundo. 
La reacción tomó diversas orientaciones, que, sin embargo, coincidían 
en el esfuerzo por valorar al «otro en cuanto otro» y, a la vez, por «pre- 
sentar de modo nuevo» la religión, la Revelación y la apologética. 


Nacimiento de las ciencias de la religión.- Por lo que se refiere a 
plantear de modo nuevo la presentación de la religión, un pionero fue, 
sin duda, Schleiermacher. Trató de hacer frente al idealismo hegeliano, 
que absorbía la religión como un momento transitorio de la evolución 
del Espíritu, relegándola en el pasado y reduciéndola, además, a aspecto 
concreto de la dialéctica cultural y racional, olvidando sus dimensiones 
voluntarias y afectivas. Propuso una vía original, que partía de la obser- 
vación histórica y psicológica de la inclinación a la religión presente en 
todos los hombres, inclinación que él llamó «sentimiento religioso». 
Todo hombre lleva ese sentimiento en su inconsciente, como elemento 
ciego que debe recibir forma a partir de las diversas experiencias que el 
hombre tiene de Dios y dar así origen a la fe. Esas experiencias hallan su 


53 Cfr. J. M. ODERO, La fe en Kant, cit., espec. pp. 99-109 y 305-378. 
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más alta expresión en la redención llevada a cabo por Jesús. En su obra 
La fe cristiana (1821-1822), defiende el cristianismo como la forma más 
alta de monoteísmo y el monoteísmo como la expresión más elevada de 
religión54, 

Schleiermacher sostenía que el poder de Dios de redimir en Cristo es 
por sí mismo prueba suficiente para cuantos lo experimentan; y que el 
cristianismo muestra su credibilidad en la medida que satisface la nece- 
sidad del sentimiento religioso del individuo, de modo que los elementos 
valorados por la apologética clásica —milagros, profecías, vida de Jesús, 
Resurrección- son secundarios. En esto, Schleiermacher coincide en 
buena medida con Jacobi, el cual consideraba que lo único que importa 
del cristianismo es su misticismo: toda la justificación de la fe está en 
que aplaca una necesidad religiosa e interior del hombre"; y estaba con- 
forme también con otros autores de su época, como Butler y Erskine, 
para quienes la credibilidad de la revelación se mide por la coincidencia 
entre lo que nuestra conciencia nos dice de Dios —y de nuestros deberes y 
necesidades religiosas- y lo que al respecto nos dice la Revelación”. 

En cierta medida, Schleiermacher consiguió mostrar que la religión 
tiene un fundamento racional innegable, porque el sentimiento religioso 
presente siempre y en todos los hombres es una realidad necesaria y uni- 
versal. De hecho, se puede decir que con Schleiermacher se inicia la cien- 
cia de la religión, que conocerá, en el xIx y aún más en el xx, un gran de- 
sarrollo. Sin embargo, el grave límite de su proyecto radicaba en que no 
conseguía defender adecuadamente la especificidad de la fe cristiana, que 
se encontraba —según el esquema propuesto por este autor, que no rompe 
con las categorías del pensamiento iluminista— en las mismas condiciones 
de las demás religiones. Schleiermacher procuró no tanto salvar la doc- 
trina cristiana en lo que tiene de específico y propio, cuanto el hecho reli- 
gioso. Nació entonces el problema del indiferentismo religioso, que en- 
contrará su primera expresión fuerte en el protestantismo liberal. 


El estudio de la Revelación desde nuevas perspectivas: la Teología 
Fundamental. En otra dirección se movieron Johan Sebastian von Drey 
(177-1853) y algunos profesores de la escuela de Tubinga. Drey propuso 
la coherencia intrínseca de toda la historia de la Revelación como crite- 
rio eminente de su credibilidad. A diferencia de Schleiermacher, intentó 
mostrar que el cristianismo es la religión perfecta en el contexto de la 
historia de las religiones y de la revelación. 


54 Cfr. A. GONZÁLEZ MONTES, Fundamentación de la fe, cit., pp. 165-175; R. LATOURELLE, 
Teología de la Revelación, cit., pp. 306-307; W. PANNENBERG, Teología sistemática, Madrid 
1992, 1, pp. 1-64; L. CRISTIANI, Schleiermacher, en DTC, XIV, 1500. 

55 Vid. X. M. LE BAcHELEx, Apologétique. Apologie, en DAFC I, 215-218. 

56 Th. ERSKINE, Remarks on the internal evidence for the truth of revealed religion, Edim- 
bourgh 1821 (5* ed.). 
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El proyecto de Drey5” exigía elaborar previamente una teoría filosó- 
fica de la religión y de la revelación en clave de fundación y desarrollo de 
la conciencia religiosa. Puesto que la creación se caracteriza por las dos 
esferas de la naturaleza física y del espíritu, también la revelación divina 
se actuará por medio de dos formas fundamentales, el milagro y la inspi- 
ración. i 

Lo más representativo de la teoría de Drey es considerar que Jesu- 
cristo es la revelación que supera toda forma de revelación y de religión, 
porque Dios se manifiesta en Él no solo mediante palabras y acciones, 
sino personalmente, y lleva así a cumplimiento la historia religiosa de la 
humanidad, en la que distingue como tres etapas: el paganismo, religión 
sin revelación; judaísmo, religión revelada que prepara la revelación uni- 
versal; cristianismo, religión perfecta de revelación universal y completa. 

El mérito de Drey está, pues, en afrontar, por primera vez en la histo- 
ria de la teología, una teoría general de la revelación en clave no solo 
doctrinal o apologética, sino también histórico-teológica, reconociendo a 
Cristo como centro y culmen de la historia salvífica; y en relacionar el 
cristianismo con las otras religiones. Su obra significó una novedad y un 
punto de arranque para la constitución de la Teología Fundamental. 
Tiene particular importancia su contribución a ver la credibilidad como 
algo no externo a la Revelación, sino perteneciente íntimamente a ella, 
poniendo así las bases para salir del extrinsecismo de que adolecía la 
apologética clásica. 

Siguiendo la línea iniciada por Drey, Ehrlich publicó en 1859-1862 
una Fundamentaltheologie, la primera con este nombre en lengua ale- 
mana. También él elabora una teología de la revelación en clave histó- 
rico-salvífica y la concibe girando en torno a Cristo, centro de la entera 
historia humana. 


Renovación de la Apologética.- Como apuntábamos antes, el gran lí- 
mite de la apologética clásica procedía de su escasa valoración del 
«otro», entendido también como destinatario de la Revelación. La supe- 
ración de ese defecto, sentido de manera cada vez más apremiante, cons- 
tituirá el motivo de fondo de la renovación de la Apologética llevada a 
cabo por los teólogos católicos. Consecuentemente, esta renovación apa- 
recerá temáticamente marcada, en primer lugar, por recurrir a conside- 
raciones y argumentos que el pensamiento crítico e iluminista pudiera 
aceptar; después, por la investigación sobre el hombre como interlocutor 
de Dios y destinatario de su Palabra; en fin, por la valoración del hombre 


57 J, S. DREY, Apologetik als Wissenchaftliche Nachweisung der Góttlichkeit der Christen- 
tums, 3 vol., Túbingen, 1843-1847. Para un estudio específico sobre este autor, vid. A. P. M. 
KUSTERMANN, Die Apologetik J. S. Dreys, Túbingen 1988; W. L. Fene, The Birth of the Catho- 
lic Ttibingen School: The Dogmatics of Johan Sebastian Drey, Scholars Press, Michigan 
1981. Otras referencias en A. GONZÁLEZ MONTES, Fundamentación de la fe, cit., pp. 259-262. 
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en su integridad, como persona y no solo como inteligencia que recibe el 
don de Dios. Son tres pistas de renovación que se entrecruzan e interrela- 
cionan, aunque no siempre estén presentes —al menos, no igualmente ex- 
plícitas— en cada autor. 

La nueva orientación apologética se desarrolla según esas tres direc- 
ciones básicas: se recuperan argumentos que ya habían sido tratados por 
la apologética existencial, que de alguna manera habían permanecido 
como en sordina en el pensamiento medieval y que habían sido especial- 
mente valorados por los autores de inspiración protestante; se profun- 
diza en la correspondencia entre el mensaje cristiano y las aspiraciones 
humanas y aun la misma estructura del sujeto humano; se toman ele- 
mentos presentes no solo en la tradición escolástica, sino también en 
otras corrientes de pensamiento, tratando de superar las diferencias que 
separan entre sí los diversos sistemas filosóficos. Se proponen, de este 
modo, una apologética integral, una apologética de la inmanencia y una 
teología en diálogo. 

Ya en el último tercio del siglo X1x, p. ej., Ollé-Laprune, sin negar la 
conveniencia de recurrir a los argumentos tradicionales, propuso tener 
en cuenta los valores del cristianismo. En su opinión, el gran argumento 
apologético está en que el mensaje cristiano perfecciona la vida del 
hombre. 

A fines de siglo, Blondel se preguntaba por qué el hombre debe ocu- 
parse del cristianismo. En su opinión, es posible mostrar con un análisis 
filosófico que el hombre «necesita» la gracia de Dios. Blondel no pre- 
tende deducir o sacar la gracia a partir de la naturaleza humana; quiere 
solo mostrar el error de quien piensa que Cristo es ajeno al hombre, un 
«añadido» que nada tiene que ver con lo que el hombre es y debe ser. Le 
parece que, entre los dos extremos posibles —la gracia procede de la natu- 
raleza, la gracia es completamente ajena a la naturaleza—, hay un modo 
de ver la relación natural-sobrenatural de tal manera que la gracia 
irrumpa en la vida del hombre llamándole a una conversión a la que su 
constitución íntima le orienta de algún modo. 

Para ello, Blondel analiza la lógica de la acción. Considera los diver- 
sos estadios de su dinámica, donde se manifiesta, por una parte, la limi- 
tación inherente a todo obrar humano y, a la vez, la tensión también 
siempre presente hacia un más allá, hacia una perfección ulterior. Blon- 
del plantea la cuestión de lo sobrenatural como pregunta humanamente 
necesaria, inevitable. La experiencia personal y la reflexión filosófica so- 
bre el obrar humano indican, en particular, que nada en el mundo es ca- 
paz de satisfacer, de aplacar, la dinámica fundamental de la voluntad. Su 
conclusión es que no resulta posible encontrar en sí mismo algo que apa- 
gue la necesidad de la religión; y que el determinismo de la acción hu- 
mana muestra que la necesidad religiosa nacida desde lo más profundo 
del hombre no puede ser completamente apagada solo por el mismo 


Objeto e historia de la apologética 237 


hombres8. La acción humana, cuando se analiza en toda su amplitud y 
profundidad, muestra llevar en sí misma una inevitable tendencia a lo 
trascendente. Blondel hablará de la «inevitable trascendencia de la ac- 
ción humana», 

Sobre la base de una actitud de apertura de la conciencia a esa tras- 
cendencia, adquieren sentido y valor incluso vinculante- los signos de 
esa propuesta, que la conciencia consigue descubrir en las profecías y 
milagros, en las palabras y en la vida de Jesús, etc.*, 

El planteamiento apologético de inmanencia fue combatido al inicio 
por causa de algunas afirmaciones sostenidas por algunos autores que 
no estaban de acuerdo con la fe cristiana en cuanto la apertura o capaci- 
dad inmanente a lo sobrenatural era concebida como exigencia, termi- 
nando por no distinguir suficientemente la naturaleza y la gracia. S. Pío 
X y Pío XII tuvieron que intervenir para salir al paso de propuestas des- 
viadas e interpretaciones erróneasó!. Evitadas esas dificultades, el plan- 
teamiento fue adquiriendo mayor aprecio en la teología católica. 

La renovación de la apologética ha sido uno de los motores que han 
impulsado la teología católica del siglo Xx a renovarse y presentarse en 
diálogo con otros estilos de pensamiento, con otras sensibilidades y acti- 
tudes religiosas, con otras culturas, con otras religiones. 

En conclusión: más allá de las diferencias que los separan, los teólo- 
gos del segundo milenio coinciden en sostener que la Revelación divina in- 
cluye muchos signos de vario tipo que la hacen creíble; se han detenido es- 
pecialmente en mostrar que, además, la misma propuesta divina aparece 
a los ojos de la razón humana como profundamente conforme y conve- 
niente a lo que el hombre es y ansía. En los próximos capítulos (X1-XIII) 
estudiaremos detalladamente esos elementos de credibilidad, siguiendo 
el curso histórico de su aparición; en el último ofreceremos, además, una 
reflexión de conjunto. Pero antes conviene ver las posturas que disienten 
de lo que acabamos de exponer. 


c) El fideísmo: la negación de la posibilidad de mostrar la credibilidad 
del cristianismo 


Ante la pregunta de si es posible llegar a conocer con certeza la credi- 
bilidad del cristianismo, algunos autores responden que no. La Iglesia ha 


58 Cfr M. BLONDEL, La Acción. Ensayo de una crítica de la vida y de una ciencia de la 
práctica, BAC, Madrid 1996, espec. pp. 373-436 y 521-546. 

59 Cfr. ibídem, p. 386. 

60 Cfr. ibídem, pp. 445-519. Para este aspecto del pensamiento blondeliano, vid. C. Iz- 
QUIERDO, Blondel y la crisis modernista, EUNSA, Pamplona 1990, pp. 277-340. 

61 Para estos errores, vid. Pío X, Enc. Pascendi dominici gregis, 8-1X-1907: DS 3475- 
3500; Pío XII, Enc. Humani generis, 12-VITI-1950: DS 3875-3899. 
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contestado siempre que sí, aunque señalando siempre los límites de esa 
posibilidad, con objeto de evitar el exceso opuesto, el del racionalismo, 
que deja el asentimiento de fe en manos del querer y del saber humanos. 
Hablando, pues, con propiedad, deberá decirse que lo posible es solo una 
«prudente y razonable justificación de la fe ante la razón y las exigencias 
de la naturaleza humana»; no es asequible una demostración apodíctica 
de la fe. Pero una prudente y razonable fundamentación de la decisión 
de creer no es cosa de poca importancia, pues excluye la precitación y la 
renuncia a la reflexión, a la confrontación crítica con el saber humano, 
con las exigencias humanas y sociales, etc., en una palabra, excluye el fa- 
natismo y la irresponsabilidad. 

En la Iglesia ha habido siempre posturas intelectuales -en verdad, 
pocas- que han negado a la inteligencia humana cualquier posibilidad de 
defender la verdad revelada y profundizar en ella. A veces, esas posturas 
han nacido de una malentendida reverencia ante la Palabra divina, de 
pensar que la investigación científica de la Revelación constituye una 
ofensa a la Majestad divina. Esas posturas, llevadas a su extremo, se con- 
figuran como fideísmo, como actitud voluntaria que niega a la fe cual- 
quier anclaje en la razón. Desde el punto de vista intelectual-psicológico, 
el fideísmo concibe la fe como un salto en el vacío, un riesgo absoluto, 
una adhesión ciega y sin garantía alguna. A la vez, sostiene que la fe es el 
único camino para conocer a Dios, su existencia y perfecciones. En defi- 
nitiva, el pensamiento fideísta no admite relación íntima entre la fe y la 
razón, entre el pensamiento religioso y el científico62, 

Las primeras manifestaciones de fideísmo de las que existe constan- 
cia escrita se remontan al siglo 11; desde entonces, se han repetido, con 
oscilaciones, pero de manera casi ininterrumpida. En el siglo xvi, la Re- 
forma protestante puso las bases para que ese planteamiento se radicali- 
zara y, al mismo tiempo, se extendiera. En efecto, el pensamiento lute- 
rano se caracteriza por su desconfianza ante la razón y la filosofía; en 
cambio, concede a la fe y a la Sagrada Escritura la primacía absoluta en 
todo lo que concierne al conocimiento y a la práctica religiosa; de ese 
modo deja abierta la puerta para que razón y fe entren en conflicto 
cuando intenten ocuparse de temas comunes. Ese planteamiento, como 
decíamos, llevará a muchos autores a asumir posturas claramente fideís- 
tas, como Barth y Bultmann, a las que ya se ha hecho referencia ante- 
riormenteó3, 

Desde el punto de vista histórico, el auge del fideísmo hay que colo- 
carlo en el siglo x1x, principalmente en Francia, donde pensadores come 


62 Para una exposición del fideísmo, de su historia y de sus desarrollos teóricos, puede 
verse S. HARENT, Fideisme, in DTC, VI/1, 174-236. Más breve: G. ROTUREAU, Fideisme, en 
CATH, IV, 1260-1261. 

63 Para estas implicaciones del pensamiento luterano, cfr. G. EBELING, The study of 
theology, London 1979, pp. 153-165. : 
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Gerbert, Bautain, Bonnetty y otros, queriendo hacer frente al raciona- 
lismo exagerado, llegaron a lo opuesto, a humillar excesivamente a la ra- 
zón. Subrayando excesivamente la debilidad de la razón, haciendo exce- 
sivo hincapié en sus errores y contradicciones, terminaron por negarle 
capacidad para conocer con certeza a Dios y para conocer también con 
certeza que Él interviene en la historia y se revela a los hombres$*. Gre- 
gorio XVI y Pío IX rechazaron, como contrarias al sentir y al pensar de la 
Iglesia, varias afirmaciones presentes en las obras de esos autores'5, 

El Concilio Vaticano 1 rechazó solemnemente el fideísmo conde- 
nando a quien afirme que «Dios uno y verdadero, Creador y Señor nues- 
tro, no puede ser conocido con certeza por la luz natural de la razón hu- 
mana a través de las cosas que han sido hechas»%; y a quien diga que «la 
revelación divina no puede hacerse creíble por medio de signos externos, 
sino que los hombres se deben dirigir a la fe solo a través de la experien- 
cia interna de cada uno o por inspiración privada»f”. En su parte exposi- 
tiva, el Concilio enseña: «para que el obsequio de nuestra fe fuera con- 
sentáneo a la razón (cfr. Rm 12, 1), Dios quiso unir, a los auxilios internos 
del Espíritu Santo, los argumentos externos de su revelación, esto es, las 
obras divinas, sobre todo, los milagros y las profecías, las cuales, ya que 
muestran luminosísimamente la omnipotencia y la ciencia infinita de 
Dios, son signos certísimos de la revelación divina, capaces de ser perci- 
bidos por todas las inteligencias»$8; y afirma explícitamente que «el asen- 
timiento de la fe en modo alguno es un movimiento ciego del alma», 

Estas enseñanzas han sido recogidas y reiteradas por los Pontífices 
posteriores al Concilio Vaticano 170. El Vaticano II ha querido hacerse 
eco expresamente del precedente tratando de la posibilidad de conocer 
a Dios «con certeza con la luz natural de la razón a partir de las cosas 
creadas»7!, además de remitirse implícitamente a él a propósito de los 
argumentos de la Revelación divina”?2. El Catecismo de la Iglesia Cató- 


64 Cfr. P. PoupPArD, L'abbé Louis Bautain: un essai de philosophie chrétienne au XIX sié- 
cle, Desclée, Paris-Tournai-Rome-New York 1961. 

65 Cfr. GREGORIO XVI, Theses a Ludovico Eugenio Bautain iussu sui episcopi subscrip- 
tae, 8-IX-1840, nn. 1,3 y 6: DS 2751, 2753 y 2756; cfr. también Pío IX, Enc. Quí pluribus, 9- 
XI-1846: DS 2778, 2779 y 2780. 

66 CONC. VATICANO I, Const. dogm. Dei Filius, 24-IV-1870, cap. 2, can. 1: DS 3026; cfr. 
ibídem, cap. 2: DS 3004. 

67 Ibídem, cap. 3, can. 3: DS 3033. 

68 Ibídem, cap. 3: DS 3009. 

69 Ibídem, cap. 3: DS 3010. : 

70 Cfr. León XTII, Enc. Aeterni Patris, 4-VII-1879: DS 3135-3138; S. Pío X, Enc. Pas- 
cendi dominici gregis, 8-IX-1907: DS 3499-3500; DzB 2101-2109; Mot. prop. Sacrorum an- 
tistitum, 1-IX-1910: DS 3538-3539; Pío XI, Enc. Studiorum ducem, 29-VI-1923: AAS 15 
(1923) 323 s; Pío XI, Enc. Humani generis, cit.: DS 3875. 

71 CONC. VATICANO IL, Const. dogm. Dei Verbum, n. 6. Cfr. Decr. Ad gentes, n. 12. 

72 Cfr. íDEm, Decl. Dignitatis humanae, n. 11 (el texto conciliar remite, a pie de página, 
a Mt 9, 28-29; Mc 9, 23-24; 6, 5-6; y a Pablo VI, Enc. Ecclesiam suam, 6-VII-1964: AAS 56 
(1964) 642-643); Const. dogm. Dei Verbum, n. 4; Const. dogm. Lumen gentium, n. 5. 
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lica recoge textualmente esas enseñanzas de los dos Concilios vati- 
canos?3, 

Sin embargo, en la actualidad «Tampoco faltan rebrotes peligrosos 
de fideísmo, que no acepta la importancia del conocimiento racional y de 
la reflexión filosófica para la inteligencia de la fe y, más aún, para la posi- 
bilidad misma de creer en Dios. Una expresión de esta tendencia fideísta 
difundida hoy es el “biblicismo”, que tiende a hacer de la lectura de la Sa- 
grada Escritura o de su exégesis el único punto de referencia para la ver- 
dad. (...) Otras formas latentes de fideísmo se pueden reconocer en la es- 
casa consideración que se da a la teología especulativa, como también en 
el desprecio de la filosofía clásica, de cuyas nociones han extraído sus 
términos tanto la inteligencia de la fe como las mismas formulaciones 
dogmáticas»?1, 


d) Un caso particular de fideísmo: la distinción radical entre el Jesús 
de la historia y el Cristo de la fe 


El planteamiento fideísta de muchos autores de pensamiento protes- 
tante tuvo, en los siglos XIX y XX, una manifestación específica: el modo 
de entender y de exponer las relaciones fe-historia, que encuentra su pa- 
radigma en la pretendida distinción entre el Jesús de la historia y el 
Cristo de la fe. 

La distinción radical, y aun oposición, entre el Jesús de la historia y 
el Cristo de la fe es hija de un pensamiento fuertemente antidogmático; 
su desarrollo acompaña a algunas cristologías planteadas sobre el presu- 
puesto de que no es posible que el hombre concreto llamado Jesús de Na- 
zaret sea Dios. 

La expresión como tal —-poniendo ambos términos en contraposi- 
ción- parece que la usó por vez primera M. Kálehr, el cual la usa en su 
obra Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Ch- 
ristus, publicada en 189273, Este autor intenta mostrar que el único Jesús 
real es el de la predicación, el creído en la fe. Sin embargo, su teoría de- 
pende esencialmente de algunos autores anteriores, que veremos a conti- 
nuación. 

Según Reimarus, se debe distinguir entre el objetivo perseguido por 
Jesús y el buscado por sus discípulos. Jesús, dice, no era sino un Mesías 
político, animado por el deseo de instaurar el reino terreno de Israel y li- 
brar el país de la ocupación romana. Su intento fracasó; ante esa ruina, 


73 Vid. CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, cit., nn. 31-36, 156, 286, 447, 589-591, 651, 


670, 812. 
74 JUAN PABLO IL, Enc. Fides et ratio, mn. 55. 
75 Cfr. R. LATOURELLE, Jesús de la historia y Cristo de la fe, en Diccionario de Teología 
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sus discípulos reaccionaron no aceptando la derrota. En vez de volver a 
sus antiguas ocupaciones, robaron el cadáver de su Maestro e inventaron 
la teoría de su Resurrección y de su vuelta al fin de los tiempos. El Cristo 
de la fe no es más que una astuta invención de los discípulos que intenta- 
ban así legitimar sus esperanzas mesiánicas?, 

En la línea de Reimarus pero cambiando el planteamiento justifi- 
cativo, Strauss niega explícitamente que el Cristo de la fe sea el Jesús de 
la historia; según él, los discípulos han proyectado sobre el Jesús de la 
historia sus esperanzas mesiánicas y lo han mitificado falsificando la 
realidad histórica. Para llegar al verdadero Jesús histórico resulta, pues, 
necesario rescatarlo de tal mitificación; en consecuencia, cualquier in- 
vestigación histórica debe proceder con la conciencia de esa obligada 
desmitificación, que resulta evidente en aquellos pasajes donde se hable 
de algo fuera de lo normal. El mito cristiano, según Strauss, tiene como 
elemento característico la transposición y la representación en términos 
históricos del ideal religioso de los primeros cristianos. La explicación de 
Strauss es deudora de la filosofía hegeliana: el Espíritu no es solo Dios 
(infinitud); tampoco solo hombre, sino la unidad Dios-hombre. Esta uni- 
dad necesita tiempo para formarse. Cristo se ha convertido en una expre- 
sión simbólica y, por tanto, mítica de la verdad filosófica””. El plantea- 
miento de Strauss considera secundarias e ininfluyentes las noticias 
históricas, porque lo único importante es la idea de Cristo, y Cristo no es 
otra cosa que la representación mítica de la Idea?8, 

Siguiendo a Strauss pero inspirándose en la filosofía de Heidegger, 
Bultmann sostiene que la Escritura es esencialmente formulación de po- 
sibilidades de existencia humana. El lector debe acercarse a ella con una 
actitud de disponibilidad para confrontar la propia interpretación de la 
existencia con las formuladas en la Biblia, tratando de no absolutizar la 
propia visión y de permanecer abierto a otras alternativas”, 

Bultmann sostiene que el cristianismo empezó con el Cristo predi- 
cado, no con el Jesús histórico, pues empezó con la predicación de la 
Iglesia y el contenido de esta no era el Jesús histórico, sino el Cristo que 
ellos creían. El kerygma primitivo ha mitificado a Jesús considerándolo 


76 Este autor, poco antes de morir en 1768, escribió una obra titulada Apologie, oder 
Schutzschrift f. die vernunftigen Verehrer Gottes (Apología, o sea, escrito en defensa de los 
adoradores racionales de Dios), publicada, algunos años después de su muerte, por G. E. 
Lessing. 

77 Cfr. D. F. Strauss, Das Leben Jesu kritisch hearheitet, vol. L, 1835, p. VII; vol. H, 1836, 
pp. 686, 736. Cfr. W. G. KumMEL, 11 Nuovo Testamento. Storia dell'indagine scientifica sul 
problema neotestamentario, 1 Mulino, Bologna 1976, p. 173. 

78 Para un estudio detallado del pensamiento de Strauss, vid. M. A. TABET, David F. 
Strauss: La Vida de Jesús, Emesa, Madrid 1977. 

79 Cfr. R. BULTMANN, Theologie des Neuen Testament, Mohr, Túbingen 1958, passim. 
Para un comentario analítico de estos aspectos del pensamiento bultmanniano y de su de- 
pendencia de Heidegger, vid. D. FERGUSSON, Bultmann, Chopmann, New York 1962, 
pp. 50-71. 
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Señor y atribuyéndole rasgos divinos; por tanto, la lectura de la Biblia 
exige desmitificar, quitar lo mítico que está debajo de esa predicación y 
que choca con la visión cosmocientífica del hombre de hoy. El mito, se- 
gún Bultmann, consiste en representar lo ultraterreno como terreno, lo 
divino como humano, lo sobrenatural como natural80, 

El kerygma supone, obviamente, la existencia histórica de Jesús, 
pero de los aspectos históricos de su existencia prácticamente no conoce- 
mos nada8!. Entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe -según Bult- 
mann-— no hay relación que permita pasar de uno a otro. Lo único que 
importa es que la existencia de Jesús aparece como lugar de la respuesta 
eficaz de Dios a la pregunta del hombre sobre el sentido de su propia 
existencia. 

En realidad, la separación entre historia y fe es radical, según Bult- 
mann; lo es, no porque la investigación científica haya demostrado la fal- 
sedad de algunas indicaciones neotestamentarias, sino porque así lo 
exige su noción errónea de la fe83, 

La distinción entre el Jesús histórico y el Cristo de la fe gira, en úl- 
timo análisis, en torno a esta convicción apriorística: los evangelios y los 
demás escritos neotestamentario no son fiables como fuente histórica 
porque son fruto de la fe, por tanto están viciados de raíz por la visión re- 
ligiosa. En realidad, sucede lo contrario: la fe no solo no daña la autenti- 
cidad histórica de los datos que el Nuevo Testamento ofrece, sino que es 
su mejor garantía. Hay que concluir que «El Jesús del cuarto Evangelio y 
el Jesús de los sinópticos es la misma idéntica persona: el verdadero “Je- 
sús histórico”»8*, La identidad del Jesús terreno con el Cristo resucitado 
es fundamental para la fe de la comunidad; impide cualquier desvincula- 
ción entre el Jesús histórico y el Jesús kerygmáticos5, 

Ha sido la fe la que ha provocado el deseo y la necesidad de recoger 
con la mayor fidelidad los dichos y los hechos de Jesús de Nazaret. En 
primer lugar, porque es propio de la fe cristiana la piedad, la reverencia y 
el respeto hacia Jesús y todo lo que con él se relaciona inmediatamente. 
En segundo lugar, porque la misma fe -en sus contenidos y en sus formu- 
laciones— no puede prescindir de las referencias históricas36, En fin, por- 


80 Cfr. P. GrecH, Hermenéutica, en Nuevo Diccionario de Teología Bíblica, cit., p. 753. 

81 Cfr. R. BULTMANN, Creer y comprender, cit., 1, passim. 

82 Cfr. R. BULTMANN, Theologie als Wissenchafts, en «Zeitschrift f. Theologie und Kir- 
che» 81 (1984) 447-469, que corresponde a una conferencia que pronunció en 1941 pero 
que fue publicada después de su muerte, con ocasión del centenario de su nacimiento. 

83 Cfr. J. M. Casciaro, Exégesis bíblica, hermenéutica y teología, Eunsa, Pamplona 1983, 
pp. 58-73. Vid. también P. GREcH, 11 problema cristologico e 'ermeneutica, en R. LATOURELLE 
- G. O'CoLLINS, Problemi e prospettive di teologia fondamentale, Queriniana, Brescia 1982, 
p. 147. 

84 J, RATZINGER-BENEDICTO XVI, Gesú di Nazaret, cit., p. 138. 

85 J. RATZINGER, Dogma e predicazione, Queriniana, Brescia 1974, p. 115. 

86 Cfr. G. BORNKAMM, The significance of the Historical Jesus for Faith, en F. HANN - W. 
LoHFF - G. BORNKAMM, What can We Know about Jests, Fortress, Philadelphia 1969, p. 84. 
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que las razones para creer se nutren también de los datos de la historia 
-dichos y hechos- y perderían valor si estos datos se perdieran?”, 

A esas explicaciones se podría rebatir que, ciertamente, la fe, para ex- 
presar su contenido y fundar su credibilidad, recurre a la memoria; pero 
es aquí precisamente donde está el problema: es la misma memoria la 
que está condicionada y empapada de fe desde dentro, de tal manera que 
no escapa a su influjo y perspectiva; es esa memoria la que deforma la 
realidad y eso es lo que obliga a desmitificar tal recuerdo. Pero a esto hay 
que observar que el vínculo entre fe e historia respeta tanto las caracte- 
rísticas y exigencias de la fe como las de la historia. La fe no se convierte 
en conocimiento histórico (certeza fundada sobre los datos, conoci- 
miento derivado de los hechos) ni la historia acaba deformada por la fe 
(convertida en mito y en leyenda)88. 

La cuestión de la relación entre fe y autenticidad histórica debe en- 
cuadrarse dentro de las relaciones entre fe y razón, entre fe y ciencia; en 
definitiva, entre naturaleza y gracia, entre gracia y libertad. Si se consi- 
deran incompatibles la fe y la razón, será necesario elegir entre estas dos 
alternativas: afirmar lo absoluto de la fe en el sentido de prescindir de 
cualquier anclaje en la historia, tal como pretende Bultmann, y entonces 
cuenta solo el Cristo de la fe; o bien afirmar el primado de la razón sobre 
la fe, y entonces se difumina esta y se reconoce solo al Jesús histórico. El 
pensamiento de los estudiosos que han aceptado la incompatibilidad fe- 
razón ha oscilado entre esas dos alternativas. Si Reimarus y Strauss ne- 
gaban a Cristo (fe) y afirmaban a Jesús (historia), Bultmann pasa al ex- 
tremo opuesto y niega a Jesús (historia) para afirmar solo Cristo (fe). La 
verdadera solución está en decir a la vez que sí a Jesús y a Cristo, confe- 
sar que Jesús es el Cristo82, 

El escepticismo histórico de Bultmann encontró enseguida la oposi- 
ción de quienes no aceptaban su fideísmo radical ni su desprecio por el 
valor histórico de los monumentos literarios referentes a Jesús. Por 
ejemplo, Kásemann se muestra conforme con Bultmann en que la inves- 
tigación histórica, por sí sola, no es suficiente para desvelar la dimensión 
profunda de Jesús: solo la fe de la Iglesia permite reconocer en Él al 
Cristo, al Hijo del Dios vivo; pero no está de acuerdo con él en que la in- 
vestigación histórica carezca de interés para la fe, pues ayuda a tomar 
conciencia antes de que creyésemos que Dios ha actuado en la historia”. 


87 Cfr. H. R. NIEBUBR, The meaning of Revelation, Macmillan, New York 1946, p. 59. 

88 Cfr. J. D. Gosey, Christian Faith's Partnership with History, en J. T. CARROLL- CH. H. 
CoscroveE - E. E. JoHnson, Faith and History, Scholars Press, Atlanta, Georgia 1991, pp. 
261-278. 

89 Cfr. J. RATZINGER, Introduzione al cristianesimo, cit., pp. 153-154. 

90 Cfr. E. KASEMANN, Das problem des historischen Jesus, en «Zeitschrift f. Theologie 
und Kirche» 51 (1954) 125-153. Sobre la crítica de Kásemann a Bultmann, cfr. J. M. Cas- 
CIaRo, El acceso a Jesús y la historicidad de los Evangelios. Balance de veinticinco años de 
investigación, en «Scripta Theologica» 12 (1980) 907- 941, especialmente, pp. 910-916 y 
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En la segunda mitad del siglo xx, se dio un notable progreso en la in- 
vestigación histórica sobre Jesús. Por ejemplo, Schiúirmann ha mostrado 
que en el Evangelio no se encuentran solo formas que provienen del am- 
biente de la primitiva comunidad post-pascual, sino también de la comu- 
nidad apostólica pre-pascual; y consigue probar que existe una continui- 
dad de tradición y de profesión de fe entre las narraciones posteriores a 
la Pascua y la comunidad que giraba alrededor de Jesús mientras estaba 
sobre esta tierra. Schiirmann muestra que, ya antes de los últimos episo- 
dios de la vida histórica de Jesús, los discípulos manifestaban adhesión a 
su persona y que era esa común adhesión lo que les unía: formaban un 
grupo, seguían al Maestro, tenían fe en él y en sus palabras, estaban inte- 
resados en oírle y conservar en la memoria sus dichos y sus hechos*!, 


e) La increencia y el fenómeno del ateísmo 


La apologética ha incluido siempre entre sus temas y argumentos el 
hecho religioso, afrontándolo de diversos modos según el contexto cultu- 
ral en que se desenvolvía. La razón es bien clara: para creer en Dios que 
se revela en la historia, es preciso creer antes que Dios es el Ser Absoluto, 
el Principio y el Fin del mundo y del hombre. Sin embargo, esta realidad 
no es siempre bien percibida y se hace necesario explicarla para que se 
comprenda y acepte. En efecto, siempre han existido hombres que, en su 
conducta externa, han dado la impresión de no tener en cuenta a Dios, 
de no darle culto, de actuar como si Dios no existiera o nada tuviera que 
ver con ellos. Si el indiferentismo religioso, que tiene en la a-religiosidad 
su manifestación extrema, ha acompañado el camino de algunos hom- 
bres sobre la tierra, en nuestra época existen intentos de justificación 
teórica y radical de esa actitud, que se presenta a sí misma como atea. El 
último Concilio así lo entiende, cuando escribe: «muchos de nuestros 
contemporáneos no perciben en absoluto esa íntima y vital unión con 
Dios o la rechazan explícitamente, de manera que el ateísmo se ha de 
contar entre las gravísimas realidades de nuestro tiempo y se ha de so- 
meter a una consideración muy seria»”, 

Desde la perspectiva teológico-fundamental, hay que tener presente 
que quien se declara sin Dios no hace más que rechazar la idea de Dios 
que él se ha forjado. En efecto, el concepto «ateísmo» no puede ser un 
absoluto intelectual, porque Dios es; y nadie ha conseguido ni podrá con- 


924-928. Bultmann respondió a Kásemann reproponiendo sus tesis: Das Verhaltnis des 
urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus, Carl Winter, Heidelberg 1960. 

91 Vid. H. SCHURMANN, Die vorósterlichen Anfíinge der Logientradition, en H. Risrow - K. 
MATHIAE (ed.), Der historische Jesus und der kerygmatische Christus, Evangelische Verlag- 
sanstalt, Berlin 1961 (2? ed.). 

9 CONC. VATICANO 1, Const. past. Gaudium et spes, cit., n. 19. 
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seguir probar que Dios no exista. En consecuencia, cualquier forma de 
ateísmo no es más que una interpretación del mundo y del hombre con- 
trapuesta a las interpretaciones «religiosas». Decimos contrapuesta por- 

- que el ateísmo se especifica por rechazar cualquier visión del mundo, del 
hombre y de la historia que exija la presencia e intervención de un Ser 
trascendente; y también porque esa interpretación es, a la vez, causa y 
efecto de una conducta no religiosa y, a veces, también antirreligiosa”. 
Por lo demás, puede distinguirse de las interpretaciones religiosas de va- 
rias maneras, que separan entre sí las diversas formulaciones de lo que 
llamamos «ateísmo». 

«Con la palabra ateísmo se designan fenómenos muy diversos. Mien- 
tras que por unos se niega a Dios expresamente, otros opinan que el 
hombre no puede absolutamente afirmar nada acerca de Él y otros so- 
meten a examen la cuestión de Dios con un método tal que la hace pare- 
cer como carente de sentido. Hay muchos que, traspasando indebida- 
mente los límites de las ciencias positivas, sostienen que todo se explica 
por la sola razón científica o, por el contrario, ya no admiten ninguna 
verdad absoluta. Algunos exaltan de tal manera al hombre, que la fe en 
Dios queda desvirtuada y parecen más inclinados a afirmar al hombre 
que a negar a Dios. Otros se representan a Dios de tal manera, que esa 
imagen que repudian no es de ningún modo el Dios del Evangelio. Otros 
ni siquiera se plantean problemas acerca de Dios, ya que parecen no sen- 
tir inquietud religiosa y ni siquiera ven por qué se han de preocupar por 
la religión. Aparte de esto, el ateísmo surge, con frecuencia, de una vio- 
lenta protesta contra el mal que existe en el mundo o de conceder indebi- 
damente carácter absoluto a determinados bienes humanos de tal ma- 
nera que llegan a colocarse en el lugar de Dios. La misma civilización 
actual -no por sí misma, sino porque está demasiado ligada a las realida- 
des de la tierra- puede, a menudo, hacer más difícil el acercarse a 
Dios»*, 

Lo característico de la interpretación atea es prescindir de la referen- 
cia a Dios para explicar lo que el mundo y el hombre son, cómo el hom- 
bre y la colectividad deben comportarse y actuar. Se pretende explicar 
todo, como si Dios no existiera, porque no es necesario invocarlo para 
dar razón de las leyes físicas o morales. Se pasa luego a la radicalización 


93 Cfr. JUAN PABLO II, Exhort. apost: Reconciliatio et paenitentia, 2-X11-84, n. 14. 

9 Para un análisis del ateísmo, de su aparición, formulación y desarrollo en los últi- 
mos siglos, cfr. C. FABRO, El problema de Dios, Barcelona 1963; Introduzione all'ateismo 
moderno, 2 vol., Studium, Roma 1969 (2* ed.); P. HazarD, El pensamiento europeo en el si- 
glo xv111, Alianza, Barcelona 1985; E. GiLsoN, Létre et Dieu, Paris 1983; J. MARITA, 11 signi- 
ficato dell'ateismo contemporaneo, Brescia 1973; J. Lacrolx, El ateísmo contemporáneo, 
Herder, Barcelona 1968; A. KoLPING, Fundamentaltheologie, cit., 1, pp. 262-281. Para una 
descripción del fenómeno actualmente, se puede ver SECRETARIADO PARA LOS NO CREYENTES, 
Fe y ateísmo en el mundo, BAC, Madrid 1989. 

95 Conc. VATICANO II, Const. past. Gaudium et spes, cit., n. 19. 
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de una explicación que excluye positivamente a Dios, presentándolo de 
diversas maneras como una creación humana: Dios no es una realidad 
trascendente, sino el mismo mundo en su totalidad (panteísmo), es la 
proyección de los deseos y de las necesidades humanas (Feuerbach), es 
la hipostatización de la realidad socio-económica que es el hombre 
(Marx), la prolongación de la conciencia infantil que se niega a madurar 
como hombre adulto (Freud), etc. A esta radicalización contribuye la 
equivocada convicción de que la «idea» de Dios que el hombre se forja va 
en detrimento del mismo hombre, de su libertad, de su vida social, de su 
maduración psicológica, de su desarrollo y crecimiento científico, econó- 
mico, etc. (Nietzche, Sartre; en general, todos aquellos autores que pre- 
sentan a Dios como «enemigo» del hombre y del desarrollo humano, au- 
tores que han sido designados con el apelativo de «maestros de la 
sospecha», porque parecen proponer la misma insinuación ya presente 
en Gn 3, 4-5). 

Por otra parte, el origen de la interpretación atea del mundo parece 
reconducible, en el fondo, a una visión materialista del hombre y de la 
historia: pensar que lo presente hic et nunc, lo que está al alcance de 
nuestros sentidos, es lo único de cuya realidad el hombre puede estar se- 
guro, lo único que puede conocer con certeza. Desde esa actitud, en 
efecto, es fácil pasar a una visión agnóstica o incluso negar radicalmente 
cualquier tipo de trascendencia, como, de hecho, queda probado en la 
historia de las ideas y de las actitudes irreligiosas, siempre emparentadas 
de un modo o de otro con el materialismo y el temporalismo%, 

Esto último explica que el ateísmo no sea un fenómeno exclusivo de 
la época moderna. Si se mira la cuestión desde un punto de vista filosó- 
fico y específicamente metafísico, se descubre que el panteísmo ha sido 
propuesto y repropuesto desde antiguo. En efecto, teóricamente, las po- 
sibilidades hermenéuticas —a nivel ontológico— del mundo y del hombre 
se reducen a dos: admitir que el mundo y el hombre no tienen en sí la 
razón última de su ser y son, por tanto, relativos a Otro que es por sí 
mismo, y del cual reciben el ser y toda perfección que en ellos se en- 
cuentra; o bien admitir que el mundo —y el hombre con él, como su cen- 
tro y culmen- es lo absoluto, lo único que existe y, por tanto, sin princi- 
pio ni fin que no sea él mismo, sin obligada referencia a Otro Ser que le 
resulte trascendente. 

El Concilio Vaticano II se refiere también a la responsabilidad de las 
personas y de las comunidades en la aparición y difusión del ateísmo. 
«Desde luego, quienes voluntariamente apartan a Dios de su corazón y 


% Cfr. ibídem. Resulta ilustrativo, a este propósito, consultar H. Ley, Geschichte der 
Aufklárung und des Atheismus, 3 vol., Berlin 1966-1971. En clave especulativa, trata del 
tema STO. TomÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, YM, q. 15 (de caecitate mentis et hebetu- 
dine sensus). 
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procuran soslayar los problemas religiosos no están libres de culpa, 
puesto que no siguen el dictamen de su conciencia; pero incluso los mis- 
mos creyentes tienen, a veces, también alguna responsabilidad en esto. 
Pues el ateísmo, considerado en su conjunto, no es un fenómeno origi- 
nario, sino más bien derivado de diversas causas, entre las que se cuenta 
el juicio crítico contras las religiones y, en algunos lugares, en particular, 
contra la religión cristiana. Por consiguiente, en esa génesis del ateísmo, 
los creyentes pueden tener una participación no pequeña, puesto que, al 
descuidar la educación de la fe o al exponer erróneamente la doctrina o 
incluso por las deficiencias de su vida religiosa, moral y social, hay que 
decir que han ocultado el verdadero rostro de Dios y de la religión, en vez 
de mostrarlo»”. 

Más adelante, la Constitución Gaudium et spes sugiere algunas indi- 
caciones para la solución: «El remedio para el ateísmo se ha de esperar 
bien de la doctrina convenientemente expuesta, bien de la integridad de 
la vida de la Iglesia y de sus miembros»*. Por lo que se refiere a la doc- 
trina, el Concilio subraya la necesidad de mostrar de varios modos y con 
eficacia que «reconocer a Dios no se opone de ningún modo a la digni- 
dad del hombre, puesto que esa dignidad se funda y se perfecciona pre- 
cisamente en Dios. (...) La esperanza en el más allá no solo no dismi- 
nuye la importancia de los quehaceres terrestres, sino que más bien 
refuerza su cumplimiento con nuevos motivos»9, Por lo que se refiere al 
planteamiento apologético, eso implica la necesidad de desarrollar lo que 
hemos llamado instancias inmanentes de la apologética, que no es sino 
tratar de las raíces antropológicas de la fe. «La Iglesia sabe perfecta- 
mente que su mensaje concuerda con los más íntimos deseos del cora- 
zón humano cuando defiende la dignidad de la vocación humana, devol- 
viendo la esperanza a quienes ya desesperan de una suerte mejor. Lejos 
de empequeñecer al hombre, su mensaje infunde luz, vida y libertad en 
su provecho»!00, 

Un capítulo especial de esta antropología está constituido por la ex- 
plicación que debe darse al mal, al dolor, al sufrimiento y a la muerte, as- 
pectos que pueden representar una dificultad y una prueba para creer 
que Dios es y gobierna todo con providencia y amor. En efecto, no faltan 
quienes piensan que la existencia del mal prueba que Dios no existe o no 
es omnipotente. La contestación parece que debe ser detallada; en pri- 
mer lugar, haciendo ver que Dios manifiesta máximamente su omnipo- 
tencia precisamente permitiendo el mal en todas sus manifestaciones, 
justamente porque sabe y puede sacar el bien de todas ellas; después, 


97 CONC. VATICANO II, Const. past. Gaudium et spes, cit., n. 19. 
98 Ibídem, n. 21. 

9 Ibídem. 
100 Ibídem. 
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proponiendo la consideración de la Pasión y Muerte de Cristo, que es re- 
velación del Amor del Padre y Principio de vida para los que creen en Él 
como Hijo de Dios. Parece eficaz, también, mostrar la contradicción pre- 
sente en las interpretaciones ateas del hombre, contradicción que se ha 
manifestado históricamente repetidas veces en los evidentes y gravísimos 
daños infligidos, por los seguidores de esas teorías, a personas singulares 
y aun a enteros países!0!, 

Por lo que se refiere a la conducta, el Concilio destaca la importancia 
del «testimonio de una fe viva y madura, es decir, educada de manera 
que pueda descubrir con lucidez las dificultades y superarlas. De esta fe, 
numerosos mártires dieron y dan un testimonio insigne. Y esta fe debe 
demostrar su fecundidad penetrando la vida entera, hasta la profana, de 
los creyentes, y moviéndoles a ser justos y a amar, en especial, a los nece- 
sitados. Por último, para manifestar la presencia de Dios, ayuda mucho 
la caridad fraterna de los fieles, que con un mismo espíritu colaboran en 
la fe del Evangelio y se presentan como un símbolo de unidad», 


f) La razón después de creer: visión general de sus relaciones con la fe 


«Hay una profunda e inseparable unidad entre el conocimiento de la 
razón y el de la fe. El mundo y todo lo que sucede en él, como también la 
historia y las diversas vicisitudes del pueblo, son realidades que se han de 
ver, analizar y juzgar con los medios propios de la razón, pero sin que la 
fe sea extraña en este proceso. Esta no interviene para menospreciar la 
autonomía de la razón o para limitar su espacio de acción, sino solo para 
hacer comprender al hombre que el Dios de Israel se hace visible y actúa 
en estos acontecimientos. Asimismo, conocer a fondo el mundo y los 
acontecimientos de la historia no es posible sin confesar al mismo 
tiempo la fe en Dios que actúa en ellos»!03, 

A lo largo de estas páginas, las relaciones fe-razón han sido afronta- 
das ya varias veces desde diversos puntos de vista y lo serán aún en las si- 
guientes. En este momento, como para resumir cuanto hemos visto en el 
presente epígrafe, ofrecemos una visión general de esas relaciones tal 
como han sido entendidas a lo largo del segundo milenio. 

El estatuto fundamental de las relaciones entre fe cristiana (enten- 
dida como fides qua y como fides quae) y razón humana (entendida como 


101 Cfr, p. ej., ibíd., nn. 4-10, 21-22, 36-39, 43-44; Juan PABLO IL, Enc. Redemptor homi- 
nis, cit., nn. 15-17; Dives in misericordia, cit., nn. 10-12; Dominum et vivificantem, nn. 33- 
38; Sollicitudo rei socialis, cit., nn. 11-26; Centessimus annus, cit., nn. 12-21. Cfr. también 
los análisis realizados por H. DE LuBac, El drama del humanismo ateo, Epesa, Madrid 
1966; y por C. TRESMONTANT, Los problemas del ateísmo, Herder, Barcelona 1974. 

102 Conc. VATICANO II, Const. past. Gaudium et spes, cit., n. 21; cfr. también nn. 43 y 62; 
Decr. Apostolicam actuositatem, nn. 28-29; Decr. Ad gentes, n. 10. 

103 JuAN PABLO Il, Enc. Fides et ratio, n. 16. 
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potencia cognoscitiva —no solo como capacidad discursiva- y también 
como conjunto de conocimientos adquiridos según esa capacidad in- 
nata) se encuadra dentro de las relaciones entre naturaleza y gracia, en- 
tre lo natural y lo sobrenatural, dentro siempre de la unidad del designio 
salvífico que se concentra y recapitula en Cristo. 

Ese cuadro básico de relaciones $e puede expresar diciendo que el 
don sobrenatural se muestra conveniente con las aspiraciones más pro- 
fundas del ser humano y conforme —aunque trascendente— con su estruc- 
tura fundamental y sus capacidades innatas. Estas aspiraciones y capaci- 
dades no son anuladas ni conculcadas por la gracia; en cambio, son 
actuadas —por la acción de Dios mediante la gracia- para alcanzar un ni- 
vel impensable e inimaginable antes de esa intervención divina (cfr. 1 Co 
2, 9). El misterio de Cristo, acogido por el hombre en la fe bajo la acción 
del Espíritu Santo, «colma y satisface todas las exigencias de su espíritu, 
incluso las supera infinitamente» y constituye el inicio de un «camino es- 
piritual por el que, participando ya por la fe en el Misterio de la Muerte y 
Resurrección, pasa del hombre viejo al hombre nuevo que halla en Cristo 
su perfección»104, 

Sobre esta base, es posible delinear los rasgos fundamentales de las 
relaciones entre razón y fe diciendo que esta es superior a aquella (est su- 
pra rationen), pero no le es contraria ni la contradice en sus verdaderos 
logros (non tamen est contra rationem), como tampoco prescinde de ella 
(nec est sine ratione); al contrario, se muestra conveniente y conforme 
con cuanto la razón es y afirma (est autem conveniens rationi)!05, 

A lo largo de la vida de la Iglesia y, muy especialmente, durante el se- 
gundo milenio, la distinción entre fe cristiana y razón humana ha sido 
reconocida pacíficamente, salvo por algunos autores de pensamiento 
panteísta, que han reducido la fe sobrenatural al ámbito de la razón. 

Sobre la base de esa distinción, las relaciones entre ambas han sido 
presentadas principalmente según cinco modelos. Los dos primeros es- 
tán emparentados con el fideísmo y expresan de dos maneras la falta de 
relación entre fe y razón: como paralelismo, que las piensa ajenas y extra- 
ñas entre sí, como si nada tuvieran que decirse una a la otra; y como an- 
tagonismo, que las ve en constante conflicto porque las considera incom- 
patibles. 

Esos dos modelos no han sido acogidos por la tradición teológica 
cristiana, que ha hecho suyos solamente los otros tres: el modelo dialó- 
gico, el esponsal y el incarnacional (los dos últimos subrayan especial- 
mente la unión, comunión y comunicación entre ambas). El modelo dia- 


104 CONC. VATICANO II, Decr. Ad gentes, n. 13. 

105 Para un estudio más completo, dentro de la amplísima bibliografía, se puede ver 
M. ARTIGAS, Ciencia, razón y fe, cit.; E. AGAzz1, Scienza e fede. Nuove prospettive su un vec- 
chio problema, Massimo, Milano 1984; P. POUPARD (ed.), Scienza e fede, Piemme, Casale 
Monferrato 1986. 
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lógico, que corresponde al planteamiento de los apologistas del siglo 1, 
presenta fe y razón como distintas pero mirándose mutuamente y dis- 
puestas a colaborar entre sí. Este modelo las supone como si fueran suje- 
tos distintos —el cristiano y el no cristiano—, mientras los dos siguientes 
suponen una y otra en el mismo sujeto (el cristiano). El modelo esponsal, 
basándose en la analogía de la unión matrimonial —dos personas en una 
carne—, explica cómo es posible que dos luces intelectuales -la fe cris- 
tiana y la razón humana- puedan concurrir simultáneamente en un 
mismo sujeto, ayudándose mutuamente y contribuyendo juntas —cada 
una actuando según le es propio- a conseguir un conocimiento profundo 
y fecundo de la Verdad y del Amor que es Dios. El modelo incarnacional 
se basa en la analogía con el Verbo Encarnado —dos naturalezas en una 
Persona- para explicar cómo fe y razón, permaneciendo distintas y cada 
una con sus propias características operativas, están a la vez unidas y 
concurren a un mismo conocimiento y actividad del creyente!06, 


TI. EL DIÁLOGO DEL CRISTIANISMO CON LAS OTRAS RELIGIONES 
AL INICIO DEL TERCER MILENIO 


El momento actual de la ciencia apologética ha heredado las tareas 
de los dos milenios precedentes, que siguen urgiendo a los teólogos cris- 
tianos; a la vez, presenta una instancia nueva, nacida de la creciente in- 
tercomunicación de todos los pueblos de la tierra. Ahora, el cristianismo 
debe relacionarse con culturas con las cuales había tenido, hasta el pre- 
sente, poco o ningún contacto; más específicamente, tiene que dialogar 
con creencias y religiones con las cuales hasta ahora había tenido una re- 
lación solo marginal o periférica!0, Esta nueva situación, advertida ya 
inmediatamente después de la última guerra mundial, fue considerada 
por el Concilio Vaticano 1I, que dedicó uno de sus decretos a tratar del 
diálogo con las religiones no cristianas. 

«El anuncio del Evangelio en las diversas culturas, aunque exige de 
cada destinatario la adhesión de la fe, no les impide conservar una iden- 
tidad cultural propia. Ello no crea división alguna, porque el pueblo de 
los bautizados se distingue por una universalidad que sabe acoger cada 
cultura, favoreciendo el progreso de lo que en ella hay de implícito hacia 
su plena explicitación en la verdad. De esto deriva que una cultura nunca 


106 Vid., especialmente, M. J. SCHEEBEN, Los misterios del cristianismo, cit., 8 109-110, 
pp. 841-860. 

107 Para una descripción y el correspondiente análisis de esta nueva situación, se pue- 
den consultar las colaboraciones de A. Amato, D. Rosen y H. Ennaifer sobre este tema, re- 
cogidas en H. FrTTE (ed.), Fermenti nella teología alle soglie del terzo millennio, Lib. Ed. Va- 
ticana, Ciudad del Vaticano 1998, pp. 37-75. 
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puede ser criterio de juicio y menos aún criterio último de verdad en re- 
lación con la revelación de Dios. El Evangelio no es contrario a una u 
otra cultura como si, entrando en contacto con ella, quisiera privarla de 
lo que le pertenece, obligándola a asumir formas extrínsecas no confor- 
mes a la misma. Al contrario, el anuncio que el creyente lleva al mundo y 
a las culturas es una forma real de liberación de los desórdenes introdu- 
cidos por el pecado y, al mismo tiempo, una llamada a la verdad plena. 
En este encuentro, las culturas no solo no se ven privadas de nada, sino 
que, por el contrario, son animadas a abrirse a la novedad de la verdad 
evangélica recibiendo incentivos para ulteriores desarrollos»!%8, 


a) La religión en perspectiva teológico-fundamental 


Desde el punto de vista teológico cristiano, esta nueva situación ha 
obligado a revisar la teoría de la religión, replanteándola explícitamente 
en vista de la confrontación de todas las religiones entre sí y, en particu- 
lar, con el cristianismo. El estudio teológico de la religión, confinado du- 
rante los últimos siglos en el campo de la teología moral, se ha despla- 
zado ahora -sin perder sus implicaciones éticas- al ámbito de la teología 
fundamental. El desarrollo de tal estudio ha llevado consigo la aparición 
de una nueva área, relacionada con la Fundamental pero no solamente 
con ella, que suele denominarse «teología de las religiones». 

Desde la perspectiva teológico-fundamental, la teología cristiana de la 
religión se concentra, sobre todo, en el estudio de la relación que la reli- 
gión en general y las concretas religiones que existen actualmente tienen 
con la Revelación divina, esto es, con Dios según que se manifiesta en la 
Creación, según que se revela en Cristo y según que su Revelación histó- 
rica se custodia y transmite en la Iglesia y por la Iglesia. 

Desde este punto de vista, puede decirse que las religiones se distin- 
guen entre sí según estén o no fundamentadas en la Palabra divina. Esa 
diversidad plantea dos cuestiones distintas pero inseparables: la cues- 
tión de las relaciones de las religiones entre sí y, muy especialmente, 
con la religión cristiana; y la cuestión del valor que debe reconocerse a 
las religiones no cristianas. Las dos cuestiones parecen importantes 
por sus implicaciones prácticas y por sus repercusiones en el diálogo 
interreligioso. De este diálogo y de esas cuestiones se trata a continua- 
ción. Pero, antes, será oportuno recordar algunas propiedades comu- 
nes a todas las religiones para mejor distinguirlas de otras realidades 


108 Juan PaBLO IL, Enc. Fides et ratio, n. 71. 
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parecidas, como son la filosofía religiosa, de una parte, las sectas, de 
otra. 


Los diversos modos de designar a Dios en los pueblos y culturas hu- 
manas suelen hablar —con matices propios- del Ser que es Padre de todo, 
Creador, Causa última, Fundamento total, Todopoderoso, Fin definitivo. 
El lenguaje científico y, más propiamente, filosófico lo llama Inteligencia 
Primera, Sumo Bien, Motor Inmóvil, Ser Supremo o Absoluto, Ser Tras- 
cendente, Ser Subsistente, Espíritu Perfecto, etc. El lenguaje religioso se 
caracteriza por fijar menos lo que Dios es en sí mismo y expresar más lo 
que Él es en relación al hombre; de hecho, lo designa preferentemente 
con términos como El Altísimo, El Inefable, El Santo y otros parecidos. 
Distancia y trascendencia (santidad) son las categorías que el lenguaje 
religioso pone de relieve; subsistencia y absolutez (perfección), las que 
caracterizan más el hablar científico. 

El acercamiento científico (sobre todo, filosófico) a Dios se nutre de 
la contemplación de la creación y del hombre, es un acercamiento de ca- 
rácter sobre todo cosmológico que se desarrolla según las leyes del dis- 
curso racional. En cambio, el religioso, sin negar el anterior y sin pres- 
cindir de él, tiene un sabor más antropológico y se desarrolla más bien 
sobre la base de la experiencia de Dios en la historia y en la vida de los 
hombres; está influido y caracterizado por la tradición viva de los pue- 
blos, perpetuada en su cultura, instituciones y costumbres. 

El acercamiento religioso está marcado por la tensión -presente en 
todos los hombres- hacia Dios, tensión última y recapitulante de las an- 
sias de felicidad e inmortalidad, de gloria y salvación. La religión, en sus 
formas concretas, aparece como la respuesta institucionalizada por un 
pueblo y una sociedad a esas ansias profundas, que se resumen y, a la 
vez, se resuelven en la tensión hacia Dios!%. «Los hombres esperan de las 
diversas religiones la respuesta a los ocultos enigmas de la condición hu- 
mana, que hoy como ayer inquietan hondamente el corazón humano: 
qué es el hombre, qué sentido y finalidad tiene nuestra vida, qué es el 
bien y qué es el pecado; cuál es el origen y la finalidad del sufrimiento, 
cuál es el camino para llegar a conseguir la verdadera felicidad; qué es la 


102 Etimológicamente, religión puede provenir de re-legere, considerar repetidamente 
las obras divinas; o de re-eligere, volver a elegir a Dios; o de re-ligare, atarse otra vez a Dios. 
Así lo considera STO. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, I-II, q. 81, a. 1. Por religión 
puede entenderse la disposición moral que inclina al hombre a dar culto a Dios; la res- 
puesta del hombre a su inclinación a lo Absoluto, a su necesidad de relacionarse con el Ser 
Trascendente; o el conjunto de doctrinas, normas de vida y ritos sagrados que expresan y 
especifican esa respuesta, ese culto, en definitiva, las relaciones del hombre con su Crea- 
dor. Las varias acepciones están relacionadas entre sí, pues el culto tributado a Dios se 
funda en el conocimiento que el hombre tiene de Él, en la inclinación natural hacia Él, y 
es inseparable de la conducta con la que se sujeta a su designio y a su Ley, tal como los co- 
noce. 
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muerte, el juicio y la retribución después de la muerte; cuál es, en fin, el 
último e inefable misterio que envuelve nuestra existencia; de dónde ve- 
nimos y adónde vamos»!!0, 

Las religiones se caracterizan y definen por institucionalizar esa res- 
puesta, estructurándola doctrinal, moral y litúrgicamente. La mayoría lo 
hace en clave personal, enseñando así al hombre a relacionarse con Dios 
y expresarle su agradecimiento y adoración, manifestarle su someti- 
miento y obediencia; algunas, en cambio, como es el caso del budismo y 
otras religiones orientales, no plantean una relación personal con Dios, 
pues no lo consideran un ser personal, y ven la práctica religiosa como el 
esfuerzo del hombre por liberarse de su limitación, variación e imperfec- 
ción, y relacionarse con lo Infinito, Inmutable y Eterno. «Las religiones 
insertas en el progreso de la cultura tratan de responder a estas cuestio- 
nes con nociones más sutiles y con un lenguaje más cultivado. Así, en el 
hinduismo, los hombres escrutan el misterio divino y lo expresan con la 
inexhausta fecundidad de los mitos y con los penetrantes esfuerzos de la 
filosofía, y buscan liberarse de la angustia de nuestra condición, o a tra- 
vés de formas de vida ascética, o en la meditación profunda, o refugián- 
dose en Dios con amor y confianza. En el budismo, según sus diversas 
formas, se reconoce la insuficiencia radical de este mundo cambiante y 
se enseña el camino para que los hombres, con espíritu devoto y con- 
fiado, puedan alcanzar el estado de la perfecta liberación, o llegar, por 
medio de los propios esfuerzos o apoyándose en un auxilio superior, a la 
suprema iluminación. Y, así, todas las demás religiones que se encuen- 
tran en el mundo intentan sosegar de diferentes modos la inquietud del 
corazón humano proponiendo caminos, es decir, doctrinas, preceptos de 
vida y ritos sagrados»!!!, 

A la vez e inseparablemente, la institucionalización de esos elemen- 
tos se presenta a sí misma de alguna manera como consecuencia y fruto 
de una revelación o iluminación divina, aunque sea muy difusa e impre- 
cisa. En efecto, como prueban las ciencias de la religión, las doctrinas y 
prácticas religiosas -en sus diversas manifestaciones de dogma, moral y 
culto- remiten siempre de modo más o menos eficaz a lo que de Dios se 
conoce a través de las criaturas y/o se sabe a través de las tradiciones re- 
ligiosas o incluso por medio de sus intervenciones en la historia. «Desde 
los tiempos más remotos hasta hoy se advierte entre los diversos pueblos 
un vislumbre de aquel poder misterioso, que preside el devenir de las co- 
sas y los acontecimientos de la vida humana y, a veces, hasta un recono- 
cimiento de la Divinidad Suprema y aun del Padre. Este vislumbre y co- 
nocimiento impregnan su vida de un íntimo sentido religioso»!!2, Las 


110 Conc. VATICANO 1, Decl. Nostra aetate, n. 1. 
111 Ibídem, n. 2. 
112 Ibídem, n. 1. 
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religiones más estructuradas se autopresentan como explícita res- 
puesta de fe a una cierta revelación de Dios (en el cosmos, en los oríge- 
nes de la humanidad o incluso en la historia propiamente dicha), en- 
tendiendo aquí por fe no solo un asentimiento intelectual a una 
realidad no evidente al sujeto, sino también una actitud profunda de la 
persona. 

Algo semejante, pero a la vez muy distinto, sucede con las sectas y los 
grupos marginales de religiosidad (a veces, específicamente designados 
con los nombres «nuevas formas de religiosidad» o «nuevos movimien- 
tos religiosos»). Característico de estos grupos es que se presentan a sí 
mismos al margen de las religiones socialmente instituidas, las cuales 
poseen una identidad —doctrina, moral y culto—- pública y definida. Esos 
grupos no quieren, algunas veces, ni siquiera ser considerados religiosos. 
En cambio, se parecen a las religiones en que remiten su origen y conte- 
nido a una supuesta revelación (o experiencia) de Dios (o de lo sagrado), 
que, según creen, les garantiza valor soteriológico. Decimos «se pare- 
cen», pero se trata de una semejanza muy lejana!!3, 


b) Valor de las religiones 


Ya antes del Concilio Vaticano II se planteó la cuestión de si toda reli- 
gión es por sí misma un camino de salvación o bien contiene solo algu- 
nos elementos útiles, como «preparación» para recibir la salvación; sal- 
vación que solo viene de Cristo y de la Iglesia!!%, «La Iglesia católica no 
rechaza nada de lo que en otras religiones es verdadero y santo. Con un 
sincero respeto toma en consideración esos modos de actuar y de vivir, 
esos preceptos y doctrinas que, aunque discrepan mucho de los que ella 
cree y propone, no pocas veces reflejan un rayo de aquella verdad que ilu- 
mina a todos los hombres. Pero anuncia y se siente obligada a anunciar 
sin descanso a Cristo, que es “el camino, la verdad y la vida” (Jn 14, 6), en 
quien los hombres encuentran la plenitud de la vida religiosa, en quien 
Dios reconcilió todas las cosas consigo mismo (cfr. 2 Co 5, 18-19). Por 
eso, estimula a sus hijos a que, con prudencia y caridad, por medio del 
diálogo y de la colaboración con otros seguidores de otras religiones, 
dando testimonio de fe y de vida cristiana, reconozcan, conserven y ha- 


113 Cfr. M. GUERRA, Los nuevos movimientos religiosos. Sectas, EUNSA, Pamplona 1993, 
esp. pp. 41-70; M. INTROVIGNE - J. F. MAYER - E. ZUCCHINI, Y nuovi Movimenti Religiosí. Sette 
cristiane e nuovi culti, LDC, Turín 1990; J. García HERNANDO (ed.), Pluralismo religioso, vol. 
II: Sectas y religiones no cristianas, Salamanca 1983. 

114 Cfr., p. ej., CONC. VATICANO Il, Decl. Nostra aetate, n. 2; Const. dogm. Lumen gen- 
tium, n. 16; Const. past. Gaudium et spes, n. 22; Decr. Ad gentes, nn. 3, 9 y 11; Juan PABLO 
II, Enc. Redemptoris missio, nn. 4-11; Carta apost. Tertio millennio adveniente, cit., cap. 1. 
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gan progresar los bienes espirituales y morales y los valores sociocultura- 
les que se encuentran entre ellos»!15, 

Las respuestas han seguido esas dos posibilidades: conceden la pri- 
mera posibilidad K. Rahner, H. Waldenfels, H. Nys, H. R. Schlette y 
otros; la segunda, J. Danielou, H. U. von Balthasar y H. de Lubac, entre 
otros. 


K. Rahner funda su postura en la constatación de la voluntad salví- 
fica universal de Dios: toda la historia está bajo la acción de Dios: lo 
mismo hay que decir de la vida de cada hombre. En consecuencia, 
piensa que cualquier hombre, por el solo hecho de existir, cuenta no solo 
con su propia naturaleza, cuenta también con la gracia de Dios (situa- 
ción que él llama «existencial sobrenatural»), de tal manera que, cuando 
se relaciona con Dios —aunque sea de modo no plenamente consciente, 
basta que sea auténtica apertura a lo trascendente- y vive según esa rela- 
ción, puede decirse que su actitud religiosa es fe verdadera sobrenatural, 
aunque implícita. 

De acuerdo con esas premisas, sostiene que las religiones deben ser 
consideradas como la objetivación histórica del existencial sobrenatural. 
En definitiva, considera que los seguidores sinceros de cualquier religión 
son, en realidad, cristianos anónimos, que gozan ya de una fe implícita 
(atemática y oscura, pero suficiente para que perciban algunos rasgos del 
misterio de Cristo), la cual les va preparando a la fe explícita en Cristo. 

Rahner considera que las religiones son vías verdaderamente salvífi- 
cas porque, en definitiva, en ellas está siempre presente, de alguna ma- 
nera —no explícita, pero real y efectivamente-, el misterio de Cristo (en la 
religión cristiana está presente de modo explícito y reflexivo)!!£, 

Danielou distingue entre el conocimiento de Dios que se alcanza a tra- 
vés de la revelación cósmica y el que Dios concede por medio de su revela- 
ción en la historia: el primero es válido, pero no es lo último a que el hom- 
bre está llamado, por tanto, tampoco es lo más perfecto; en realidad, ese 
saber está ordenado al otro que Dios concede revelándose históricamente. 
El hecho mismo de que el primer conocimiento esté ordenado al segundo 
muestra que no puede ser identificado con él: la continuidad de uno a otro 
debe entenderse al mismo tiempo como discontinuidad debida a un salto 
de nivel, al paso de un orden (natural, de alianza cósmica) a otro (sobrena- 
tural, de alianza histórica). En definitiva, el conocimiento natural de Dios 
—y, en particular, el conocimiento de Dios que se halla en las religiones no 


115 CONC. VATICANO UL, Decl. Nostra aetate, n. 2. 

116 K, RAHNER trata de estos temas en su Curso fundamental obre la fe, cit.; y en varios 
ensayos de sus Schriften zur Theologie, pp. 498-515. Afín a esta propuesta es la de H. R. 
SCHLETTE, Die Religion als Thema der Theologie, Herder, Freiburg im B., 1963. En la misma 
línea, pero con matices propios, la propuesta «sacramental» de E. SCHILLEBEECKX, Le 
Christ. Sacrament de la rencontre de Dieu, Cerf, Paris 1960. 
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cristianas— no pasa de ser un sustrato básico que puede poner al hombre 
en condiciones de recibir la Palabra de Dios que se revela en la historia, 
pero de suyo no es aún el conocimiento que salva: hay una distinción esen- 
cial entre la religión judeo-cristiana y las otras religiones!!7. En la misma 
línea, aunque con enfoque diverso, se coloca Von Balthasar!!8, 

Ciertamente, la diferencia entre las dos posiciones es debida al dis- 
tinto modo de concebir las relaciones entre gracia y naturaleza, entre lo 
natural y lo sobrenatural. Danielou y Von Balthasar distinguen los dos 
órdenes, pero sin separarlos, y explican que entre los dos existe una rela- 
ción íntima según el designio divino. Rahner no lo entiende así: en este 
punto se aparta de la interpretación teológica patrística y medieval, pro- 
poniendo precisamente el concepto de «existencial sobrenatural», que ha 
encontrado fuertes críticas, como queda dicho. Añadimos ahora lo que 
Von Balthasar dice al respecto. Para él, la teoría rahneriana del «cristia- 
nismo anónimo» se acerca a los modelos de cristología evolucionista que 
ven en Jesucristo «la ley de la evolución llegada a su perfección». Tal 
teoría implica la devaluación de la teología de la cruz y, a su vez, una mi- 
nusvaloración de la gravedad del pecado y de la necesidad de la reden- 
ción. En fin, según Von Balthasar, la doctrina del «existencial sobrenatu- 
ral» y de su necesaria consecuencia —el «cristianismo anónimo»- 
transforman lo sobrenatural en una función de la naturaleza!!”, 

Ante las opiniones confusas y erróneas sobre estos aspectos, la Con- 
gregación para la Doctrina de la Fe precisó que: «Ciertamente, las dife- 
rentes tradiciones religiosas contienen y ofrecen elementos de religiosi- 
dad que proceden de Dios y que forman parte de “todo lo que el Espíritu 
obra en los hombres y en la historia de los pueblos, así como en las cul- 
turas y religiones” (JuAN PABLO II, Enc. Redemptoris missio, n. 29). De he- 
cho, algunas oraciones y ritos pueden asumir un papel de preparación 
evangélica, en cuanto son ocasiones o pedagogías en las cuales los cora- 
zones de los hombres son estimulados a abrirse a la acción de Dios. A 
ellas, sin embargo, no se les puede atribuir un origen divino ni una efica- 
cia salvífica ex opere operato, que es propia de los sacramentos cristianos. 
Por otro lado, no se puede ignorar que otros ritos no cristianos, en 
cuanto dependen de supersticiones o de otros errores (cfr. / Co 10, 20- 
21), constituyen más bien un obstáculo para la salvación»!?0, 


117 J, DANIELOU trata estos temas en varias de sus obras, p. ej., en Les Saints paíens de 


l'Ancien Testament, cit.; Le Mystére du salut des nations, Du Seuil, Paris 1948; Essai sur le 
mystére de l'histoire, Du Seuil, Paris 1953. 


118 H. U. von BALTHASAR trata frecuentemente de estos temas, pero especialmente en 


Teología de la historia, cit.; Die Gottesfrage des heutigen Menschen, Viena 1956; El misterio 
pascual, en Mysterium salutis, cit., vol. UU, cap. 9; Das Christentum und die Weltreligionem, 
Informationszentrum Berufe der Kirche, Fribourg 1979. 


119 Para esta crítica, ver H. U. von BALTHASAR, Cordula, oder der Ernstfall, Johannes, 


Einsiedeln 1966, passim. 


120 CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Decl. Dominus Jesus, 6-VIU-2000, n. 21. 
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c) Cristocentrismo de la Revelación y de la salvación 


Jesucristo, centro y culmen de la Revelación, es el único salvador. Él 
es la Piedra angular (Mt 21, 42; Mc 12, 10; 1 P 2, 7; Hch 4, 11), la Puerta 
(In 10, 7), el Sumo Pontífice (Hb 7, 26 ss), el único Mediador (1 Tm 2, 4) 
y no se nos ha dado otro nombre en el que podamos ser salvos (Hch 4, 
12), pues sin Él no podemos hacer nada (Jn 15, 5), ya que la vida eterna 
consiste en conocer a Dios y a su enviado Jesucristo (Jn 17, 3). Así lo ha 
creído y enseñado siempre la Iglesia. 

Este aspecto del dogma cristiano es tan central y pacífico que el Ma- 
gisterio no ha considerado necesario definirlo solemnemente. 

Después del Concilio, la pregunta sobre el valor de las religiones no 
cristianas se desarrolló tratando de precisar la eclesialidad de la salva- 
ción y su cristocentrismo. 

Por lo que se refiere a la eclesialidad, estaba claro que la pertenencia 
explícita y visible a la Iglesia no es absolutamente imprescindible, pues, a 
veces, la concreta situación de una persona la hace imposible. Por tanto, 
el axioma extra Ecclesiam nulla salus admite una interpretación que re- 
conoce la existencia de una vinculación espiritual a la Iglesia, sin especí- 
ficas y precisas expresiones sociales e históricas, aunque no sin algunas 
manifestaciones externas de esa pertenencia interior: «También pueden 
alcanzar la salvación eterna quienes ignoran sin culpa suya el Evangelio 
de Cristo y su Iglesia; pero buscan a Dios con corazón sincero y se esfuer- 
zan, bajo el influjo de la gracia, por cumplir con obras su voluntad, cono- 
cida por el dictamen de su conciencia. Ni la divina Providencia niega la 
ayuda necesaria para su salvación a quienes, sin culpa por parte de ellos, 
no han llegado todavía a un conocimiento claro de Dios, pero procuran, 
no sin la ayuda de la gracia divina, llevar una vida recta»!21, 

Se entendió también que el cristocentrismo es imprescindible, aun- 
que puede ser implícito!??, La Constitición Gaudium et spes, después de 


121 Conc. VATICANO TI, Const. dogm. Lumen gentium, n. 16. Sobre la necesidad de perte- 
necer a la Iglesia y cómo deba ser entendida, puede verse: G. PHILIPS, La Telesia y su miste- 
rio en el Concilio Vaticano II. Historia, texto y comentario de la Constitución «Lumen gen- 
tium», Herder, Barcelona 1968-1969, L pp. 260-275; AA. VV., L'lappartenenza alla Chiesa, 
Brescia 1991; G. CANOBBIO, Extra Ecclesiam nulla salus. Storia e senso di un principio teolo- 
gico, en «Rivista del Clero Italiano» 71 (1990) 428-446; A. CATTANEO, Salvezza e apparte- 
nenza alla Chiesa, en J. M. GALYAN (ed.), La giustificazione in Cristo, cit., pp. 236-247. 

122 Los teólogos católicos no aceptaron la explicación de K. BartH, el cual sostenía que 
la explícita confesión de fe en Jesucristo es absolutamente necesaria para la salvación: Die 
kirchliche Dogmatik, 1, 2; 1V.3 (la segunda vez matiza un poco cuanto dice en la primera: 
sobre esta evolución, cfr. C. E. BRAATEN, No other Gospel! Christianity among the World Re- 
ligions, Fortress Press, Minneapolis 1992). Ha desarrollado la teoría de Barth aplicándola 
ampliamente a las religiones no cristianas, H. KRAEMER, 7/ he Christian Message in a Non- 
Christian World, Edinburgh House Press, London 1938; World Cultures and World 
Religions, Lutterworth Press, London 1960. 
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explicar que el cristiano recibe las primicias del Espíritu y por Él se in- 
corpora a Cristo muerto y resucitado y así vive en Dios y para Dios, 
añade: «Esto se puede aplicar no solo a los cristianos, sino a todos los 
hombres de buena voluntad, en cuyos corazones la gracia actúa de ma- 
nera invisible. Puesto que Cristo murió por todos y puesto que la voca- 
ción última del hombre es verdaderamente única, es decir, divina, hay 
que mantener que el Espíritu Santo a todos ofrece la posibilidad de que, 
una vez conocido Dios, se asocien a este misterio pascual»!123, 


En fechas recientes, algunos autores han sostenido que el cristocen- 
trismo no es absolutamente necesario, ni siquiera implícitamente, por- 
que —dicen— no es constitutivo de la salvación; tampoco es normativo, in- 
dica a lo más una cierta perfección o ni siquiera eso. Estos autores 
proponen el teocentrismo como única condición de salvación. A su vez, 
remiten el teocentrismo a la acción del Espíritu, que sopla donde quiere. 
En definitiva, piensan que toda religión es fruto de la acción divina, no 
solo el cristianismo; acción que puede desplegarse de muchas maneras 
—a veces, en relación al Verbo, a veces, no-, pero que siempre es espiri- 
tual y conduce al hombre a la trascendencia absoluta. Las expresiones 
más radicales de este planteamiento sostienen que ni siquiera a nivel es- 
catológico la salvación es cristocéntrica!24, 


123 CONCILIO VATICANO 1, Const. past. Gaudium et spes, n. 22. Conviene notar que el 
texto del Concilio no identifica la situación del cristiano con la de quien no lo es, aunque 
reconozca que la gracia está presente en quien no se confiesa cristiano pero tiene «buena 
voluntad». En efecto, enseña que Dios, a quien ya le conoce, concede la posibilidad de aso- 
ciarse al misterio de Cristo; por tanto, supone que hay un paso desde el «conocer» a Dios 
al «asociarse al misterio pascual», paso que exige una explícita conversión de la persona, 
aunque no siempre se cumpla según vinculaciones externas a la Iglesia de Cristo (cfr. Con- 
CILIO VATICANO II, Const. dogm. Lumen gentium, n. 16). 

124 Los autores que no reconocen el cristocentrismo como absolutamente necesario 
para la salvación no justifican igualmente esa valoración ni explican, del mismo modo, 
cuáles son los elementos imprescindibles para considerar verdaderamente salvífica una 
vía religiosa. Dicho esto, podemos mencionar como representantes de este planteamiento 
a J. Hick, God and the Universe of Faiths: Essays in the Philosophy of Religion, Macmillan, 
Londres 1973; The Centre of Christianity, SCM Press, Londres 1977; The Second Christia- 
nity, SCM Press, Londres 1983; An Interpretation of Religion. Human Responses to the Tras- 
cendant, Yale University Press, New Haven - Londres 1989; The Metaphor of God Incarnate, 
SCM Press, Londres 1993; The Rainbow of Faiths, SCM Press, Londres 1995; P. KNITTER, 
No other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes towards the World Religions, Orbis 
Books, Maryknoll, New York 1985; One Earth Many Religions. Multifaith Dialogue and Glo- 
bal Responsability, Orbis Books, Maryknoll, New York 1995; S. J. SAMARTHA, One Christ, 
Many Religions. Towards a Revised Christology, Orbis Books, Maryknoll, New York 1991; 
Between Two Cultures. Ecumenical Ministry in a Pluralistic World, WCC Publications, Gine- 
bra 1996; A. RAcE, Christians and Religious pluralism. Patterns in the Christian Theology of 
Religions, SCM Press, Londres 1983; A. PieRIS, Love meets Wisdom: a Christian Experience 
of Buddhism, Orbis Books, Maryknoll, New York 1988; Une théologie asiatique de la libéra- 
tion, Centurion, Paris 1990; Fire and Water. Basic Issues in Asian Buddhism and Christia- 
nity, Orbis Books, Maryknoll, New York 1996. 
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Se puede intentar una clasificación aproximada de estas diversas 
posturas. Amato, siguiendo a Knitter y a Niebuhr, considera que los mo- 
dos de plantear «la teología de las religiones» se pueden agrupar en torno 
a cinco modelos: 1) «Cristo contra las religiones», o modelo exclusivo, 
que sería el planteamiento de Barth y Kraemer; 2) «Cristo en las religio- 
nes», o modelo inclusivo, que reconoce cierto valor salvífico a las religio- 
nes, pero derivado de Cristo, que de algún modo se hace presente en ellas 
(Amato piensa que este es el planteamiento de Juan Pablo Il en la Enc. 
Redemptoris missio, n. 5); 3) «Cristo por encima de las religiones», o mo- 
delo normativo (la salvación puede llegar a través de las religiones, pero 
su perfección y plenitud viene solo de Cristo (Amato piensa que este es el 
planteamiento de Hans King, Schlette, Camps); 4) «Cristo con las reli- 
giones», o modelo pluralístico, que atribuye a Hick; 5) «Religiones sin 
Cristo», o modelo de liberación, que atribuye a Knitter, según el cual, el 
criterio último de las religiones está constituido por los valores del Reino 
(promoción del bienestar humano)!2, 

Juan Pablo Il, en su encíclica sobre la actividad misionera de la Igle- 
sia, se plantea expresamente las siguientes preguntas: «¿Es válida aún la 
misión entre los cristianos? ¿No ha sido sustituida quizá por el diálogo 
interreligioso? ¿No es un objetivo suficiente la promoción humana? ¿El 
respeto de la conciencia y de la libertad no excluye toda propuesta de 
conversión? ¿No puede uno salvarse en cualquier religión? ¿Para qué, en- 
tonces, la misión?». En su respuesta afirma: «Remontándonos a los orí- 
genes de la Iglesia, vemos afirmado claramente que Cristo es el único 
Salvador de la humanidad, el único en condiciones de revelar a Dios y de 
guiar hacia Dios. (...) La universalidad de esta salvación en Cristo es afir- 
mada en todo el Nuevo Testamento. (...) Pablo reacciona contra el poli- 
teísmo del ambiente religioso de su tiempo y pone de relieve la caracte- 
rística de la fe cristiana: fe en un solo Dios y en un solo Señor, enviado 
por Dios. (...) La revelación de Dios se hace definitiva y completa por me- 
dio de su Hijo Unigénito. (...) En esta Palabra definitiva de su revelación, 
Dios se ha dado a conocer del modo más completo; ha dicho a la huma- 
nidad quién es. Esta autorrevelación definitiva de Dios es el motivo fun- 
damental por el que la Iglesia es misionera por naturaleza. Ella no puede 
dejar de proclamar el Evangelio, es decir, la plenitud de la verdad que 
Dios nos ha dado a conocer sobre sí mismo. Cristo es el único mediador 
entre Dios y los hombres. (...) Los hombres, pues, no pueden entrar en 
comunión con Dios si no es por medio de Cristo y bajo la acción del Es- 


125 Cfr. A. AMATO, Gesú e le religioni non cristiane. Una sfida all'lassolutezza del cristiane- 
simo, en M. FARINA - M. L. MAzzARELLA (ed.), Gesú e il Signore. La specificitá di Gesú Cristo 
in un tempo di pluralismo religioso, LAS, Roma 1992, pp. 46-79; The Unique Mediation of 
Christ as Lord and Saviour, en PONTIFICIUM CONSILIUM PRO DIALOGO INTER RELIGIONES, «Pro 
Dialogo. Bulletin» 85/86 (1994) 15-39. Cfr. también G. TANZELLA-NITTI, Cristocentrismo e 
dialogo interreligioso, en «Annales Theologici», 12 (1998) 113-129. 
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píritu. Esta mediación suya única y universal, lejos de ser obstáculo en el 
camino hacia Dios, es la vía establecida por Dios mismo, y de ello Cristo 
tiene plena conciencia. Aun cuando no se excluyan mediaciones parcia- 
les, de cualquier tipo y orden, estas, sin embargo, cobran significado y 
valor únicamente por la mediación de Cristo y no pueden ser entendidas 
como paralelas y complementarias»!?6, 


En conclusión, «la Iglesia, guiada por la caridad y el respeto de la li- 
bertad, debe empeñarse primariamente en anunciar a todos los hombres 
las verdad definitivamente revelada por el Señor, y a proclamar la necesi- 
dad de la conversión a Jesucristo y la adhesión a la Iglesia a través del 
bautismo y los otros sacramentos, para participar plenamente de la co- 
munión con Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo. Por otra parte, la certeza 
de la voluntad salvífica universal de Dios no disminuye, sino aumenta el 
deber y la urgencia del anuncio de la salvación y la conversión al Señor 
Jesucristo»127, 


126 JuAN PABLO IL, Enc. Redemptoris missio, cit., n. 5. 
127 CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Decl. Dominus Jesus, n. 2). 


XI. CREDIBILIDAD DE LA PALABRA 
DE DIOS EN EL ANTIGUO TESTAMENTO 


Bibliografía: J. BLENKINSOPP, Une histoire de la prohétie en Israél, Cerf, Paris 
1993; Y. CONGAR, Le mystére du Temple, Cerf, Paris 1958; A. GELIN, Les idées maí- 
trises de l'Ancien Testament, Cerf, Paris 1959; P. GRELOT, Sens chrétien de l'Ancien 
Testament, Desclée, Tournai 1962; R. FisicHELLA, La Revelación: evento y credibili- 
dad, cit., c. 7; G. FOHRER, Storia d'Israele, Paideia, Brescia 1980; B. MARCONCINI 
(ed.), Profeti e Apocalittici, LDC, Leumann (Torino) 1995; G. Savoca, 1 profeti di 
Israele: voce del Dio vivente, EDB, Bologna 1985; J. L. Ska, Le passage de la mer, 
Biblical Institute Press, Rome 1986; F. E. WiLMs, 1 miracoli nell'Antico Testa- 
mento, EDB, Bologna 1985. 


Iniciamos con este capítulo el estudio de los motivos para creer que 
están presentes en la misma Revelación. Son motivos que han llevado a 
la fe a quienes los han contemplado en su realizarse histórico, y también 
a otros a quienes han sido referidos y que los han juzgado históricamente 
auténticos. 

En el Antiguo Testamento, el itinerario del pueblo israelita hasta la fe 
y su caminar según esa fe, ha estado impulsado y marcado, sobre todo, 
por dos razones o motivos para creer: los grandes hechos salvíficos reali- 
zados por Yahvé en favor de su pueblo Israel y la palabra y la conducta de 
los profetas. Ambas razones están presentes a lo largo del entero arco 
histórico del pueblo elegido; pero es posible reconocer la prevalencia de 
los hechos en la primera etapa (del Éxodo a la institución de la Monar- 
quía), y de la palabra y de la vida de los profetas en el resto (durante la 
Monarquía, hasta el Exilio incluido). 


I. LOS GRANDES Y PRODIGIOSOS HECHOS SALVÍFICOS DE DIOS 
EN FAVOR DE ISRAEL 


Estos acontecimientos salvíficos son bastante numerosos en el Anti- 
guo Testamento y constituyen una verdadera e impresionante serie de in- 
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tervenciones prodigiosas que liberaron al pueblo de sus enemigos y de 
otras calamidades y aflicciones, desde la esclavitud de Egipto hasta llegar 
a la cautividad babilónica, por citar los dos momentos más graves y sig- 
nificativos. Esta serie se presenta como un totum lleno de sentido, inte- 
grado, a su vez, por episodios singulares que presentan una estructura 
básica semejante, que a su vez queda como resumida y recapitulada en el 
conjunto global. Veremos, primero, algunas consideraciones generales 
sobre estos acontecimientos como signos de la fe, luego analizaremos 
con detalle el más significativo de todos ellos, la liberación de Egipto y el 
Éxodo. 


a) El carácter propio de estos acontecimientos como razones para creer: 
iS ¡ser un signo 


El Antiguo Testamento designa estos acontecimientos -el Éxodo y 
otros similares a él (Dt 3, 24; Sal 136, 4; Jb 37, 14-16; Is 7, 11; 29, 14; J1 
3, 3; etc.)- con diversos términos: ot (signo: en griego sémeion), mofet 
(prodigio: en griego teras; este término, en el lenguaje bíblico, se re- 
serva al orden religioso), pele, nifl'ah (maravilla: en griego thaumasion; 
el término tiene un significado de valor ontológico, que evoca la noción 
de «trascendente», «imposible para el hombre», y es un término reser- 
vado a la acción divina), geburah, gedorah (hecho grande, acto de po- 
tencia: en griego dynamis) y ma'asseh, ma'alal, alilah (obras: en griego 
ergon. Indican obras divinas al estilo de la creación: Nm 16, 30; Ex 34, 
10), mora (acciones que causan terror), t'hillot (acción famosa, tre- 
menda)!. 

- Como se ve, esos términos tienen una doble dirección significativa: 
por una parte, manifiestan el carácter prodigioso y espectacular de esos 
acontecimientos, que producen maravilla, estupor; por otra, ponen de re- 
lieve su valor noético, pues sirven para conocer una realidad hasta enton- 
ces desconocida (plenamente, o en ese aspecto que ahora el aconteci- 
miento descubre). Esos acontecimientos salvíficos son, a la vez, prodigios 
y signos. Como se ve, ambas orientaciones significativas están relaciona- 
das, pero se distinguen porque la primera apunta más al acontecimiento 
en sí mismo, aunque ponga de relieve la reacción suscitada en quienes 
han sido testigos de los hechos o han oído hablar de ellos a quienes los 


1 Para un estudio amplio de esta terminología, vid. F. E. WiLms, 1 miracoli nell'Antico 
Testamento, cit., pp. 29-147. Cfr. M. LEFEVRE, Miracles, cit., 1300-1301; W. GRUDMANN, Dy- 
riamai-Dynamis, en TWNT, II, 286-319; G. BERTRAM, Thauma, en TWNT TIT, 27-42; Ergon, 
en TWNT Il, 632-649. 
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presenciaron; la segunda, en cambio, subraya la función que el aconteci- 
miento cumple?. : 

La función reconocida al ot en el Antiguo Testamento es similar a ala 
reconocida al signo en otras culturas. Fundamentalmente, es doble: dar a 
conocer y permitir reconocer. Según lo primero, el signo lleva a lo que no 
se sabe, a lo escondido; por eso, desde este punto de vista, el signo es, so- 
bre todo, palabra, pues revela lo desconocido. Según el segundo aspecto 
de su función, es prueba, señal, marca, credencial, que permite cercio- 
rarse del origen de algo, de la pertenencia de una cosa a su dueño, etc... 

Pero el concepto de signo en el lenguaje bíblico es más rico y pro- 
fundo de lo que es en otras lenguas, como han demostrado los estudios 
de semiótica3. En este caso, el significante es un acontecimiento, lo signi- 
ficado es la voluntad salvífica de Dios; esta, a su vez, se desdobla en un 
querer la libertad y el bien de su pueblo ya en esta vida y sobre la tierra, y 
en un querer su bien y salvación eternos en otra vida que no termina. ++ 

Además, el signo bíblico remite siempre a Yahvé, dándole a conocer y 
permitiendo reconocerle en sus obras. Los grandes acontecimientos sal- 
víficos del Antiguo Testamento revelan quién es Yahvé, su poder, su sabi- 
duría, su bondad para con el pueblo al cual salva; al mismo tiempo, per- 
miten reconocerlo precisamente porque esas obras solo las hace Él. «La 
noción (bíblica) de signo, mucho más amplia que nuestra noción actual 
de milagro, comporta un doble sentido: un acontecimiento es un signo 
porque testimonia la Palabra de Dios y conduce a los hombres a la fe; 
también es un signo porque encierra un significado y contiene en sí 
mismo un mensaje divino»*. 

Otra peculiaridad del signo bíblico consiste en implicar siempre, por 
parte del sujeto que lo recibe, la experiencia de una realidad y su inter- 
pretación a la luz de la propia fe. En efecto, ambas son necesarias para 
que el signo cumpla su función. El Éxodo, p. ej., como veremos luego con 
mayor detalle, fue signo que llevó a creer en Yahvé como único Dios y 
Salvador de su pueblo, porque en la liberación efectiva del poder egipcio 
concedió una cierta experiencia de la voluntad de Dios de salvar a los is- 
raelitas y de su potencia para salvarlos efectivamente; pero tal experien- 
cia de la voluntad salvífica de Dios suponía, por parte de los hebreos, el 
ejercicio de la fe en el Dios de sus padres. : 

Toda la eficacia del signo en orden a la fe se basa en este hecho: la 
realidad en la que hay que creer ha sido ya experimentada de alguna ma- 


2 Cfr. O. Hortus, Milagro, en Diccionario teológico del Nuevo Testamento, cit., 1983, al 
IL, pp. 85-94. 
3 Vid., p. ej., P. RICOEUR, La metafora viva, Jaca Book, Milano 1981. 
4P, GRELOT, Sens chrétien de l'Ancien Testament, cit., p. 266. 
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nera a través del acontecimiento histórico concreto que la representa, 
siempre que tal experiencia histórica se lea e interprete con fe. La expe- 
riencia de tal realidad es, sin duda, parcial y limitada, pero es verdadera 
y auténtica; por tanto, sirve de fundamento para creer cuanto de ella aún 
no puede percibirse. En la experiencia histórica de la victoria sobre los 
egipcios, los israelitas han conocido con la fe la potencia de Yahvé y su 
voluntad de salvar a Israel; y han comprendido —también con la fe— que 
la liberación militar y política significaba otra liberación más grande y 
duradera, de la cual era prenda y signo. 

Así pues, la prodigiosa acción salvífica actúa como un signo de la fe de 
dos maneras: porque representa —de manera parcial e imperfecta, pero real- 
lo que Yahvé es y quiere; y porque empuja a creer en lo que Él es y quiere. Es 
un signo representativo, porque propone una realidad que no se ve, más 
aún, que se puede conocer solo con la fe; al mismo tiempo, es un signo 
confirmativo, pues da motivo para creer, muestra que se puede creer pru- 
dentemente y razonablemente en esa realidad propuesta.- 

Creer y conocer, pues, van de la mano, porque el signo es a la vez pro- 
positivo y confirmativo; porque el acontecimiento permite ya una cierta 
experiencia de lo que se ha de creer y ese conocimiento experimental 
—leído con la fe— empuja a creer lo que aún no se ha as lo 
que aún no se ve. Las 

De todas maneras, la elias y la dinámica de estos acontecimien- 
tos como signos de fe no quedarían bien descritas, ni sería posible com- 
prenderlas adecuadamente, si no se mencionara su intrínseca referen- 
cia y ordenación a resolver necesidades profundas y fundamentales del 
hombre. 

Concretamente, estos acontecimientos salvíficos son una especialísima 
respuesta divina a la necesidad de protección y de seguridad presente en 
todo hombre, necesidad que está estrechamente unida al deseo de salva- 
ción, de felicidad, de victoria. El hombre experimenta constantemente su 
debilidad y enfermedad, tanto ante fenómenos especialmente potentes y 
devastadores (terremotos, epidemias, enfermedades incurables, etc.) 
como ante situaciones ordinarias que no consigue controlar como qui- 
siera (contratiempos, dolores físicos, preocupaciones morales, etc.). Asi- 
mismo, experimenta, en mayor o menor grado, pero siempre en una 
cierta medida, la derrota, los fracasos, la precariedad de sus proyectos, 
etcétera. Esta experiencia se opone a su innata tendencia a ser feliz, a 
triunfar en todos los niveles: físico, psicológico, económico, familiar, so- 
cial, moral, etc. La existencia simultánea de esta inclinación y de su im- 
perfecta satisfacción crea en la persona humana una tensión que la lleva 
a buscar y a aceptar cuanto aparezca apto y eficaz para aplacar sus an- 
sias de felicidad y de éxito. Así, p. ej., la liberación de la esclavitud egip- 
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cia llevó a los israelitas a la fe en Yahvé también porque satisfacía su de- 
seo de salvación, de victoria y de libertad. 


b) La liberación de Egipto como razón para creer y signo de la fe 


Veamos ahora, en concreto y como paradigma de muchos otros ca- 
sos semejantes, por qué la liberación de Egipto condujo a los hebreos de 
la fe en el Dios de sus padres a la fe en Yahvé, único Dios verdadero y Sal- 
vador de su pueblo. Como advertimos al inicio de esta segunda parte, 
empezaremos con una breve referencia al valor histórico de los relatos 
veterotestamentarios sobre aquellos acontecimientos”. 


El Éxodo como evento histórico.- El modo de entender la historia y 
la historicidad en la cultura grecorromana era muy diverso del modo de 
entenderlas en las culturas semitas. Los exegetas y los expertos de histo- 

ria, cuando hablan de la historicidad presente en los libros sagrados, re- 
curren, a veces, a la comparación del retrato pictórico con la fotografía. 
La obra del pintor refleja la realidad (pues, si no, no sería un retrato); 
pero no de manera mecánica, sino inteligente, reflejando aspectos que 
solo la inteligencia puede percibir. La fotografía todo lo propone de 
modo mecánico e indiferente. Es evidente que la historicidad de un do- 
cumento no depende intrínsecamente del modo físico y fotográfico de 
narrar los acontecimientos; también el retrato pictórico vale como docu- 
mento histórico (de hecho, así valoramos numerosos cuadros de pintores 
famosos), y quizá más que la fotografía, pues recoge elementos que solo 
la inteligencia puede percibir. 

Los estudiosos que se han ocupado del argumento otorgan al libro 
del Éxodo una historicidad propia de un género literario que narra las lí- 
neas maestras de los hechos y los particulares que interesaban al autor'. 
Los pasajes bíblicos que cuentan los episodios del Éxodo tienen un cierto 
sabor epopéyico; además, no hay que excluir que hayan sido objeto de re- 
elaboraciones orientadas a resaltar el carácter de hazaña grandiosa; todo 
ello, sin embargo, no nos condena a la ignorancia sobre lo que realmente 
sucedió. «La Biblia evoca la liberación de la esclavitud egipcia impli- 
cando cielo, tierra, mar, héroes, ejércitos, con una celebración que más 
parece un dibujo que una fotografía de los acontecimientos. Pero la his- 
toricidad sustancial de los acontecimientos narrados en todas las anti- 
guas tradiciones, desde la oración más antigua (por ejemplo, Sal 77) 


5 Para una breve visión del conjunto, entre otros comentarios, se puede ver J. E. HuEs- 
MAN, Éxodo, en Comentario Bíblico «San Jerónimo», cit., pp. 163-175. 

6 Cfr. J. J. Duruam, Exodus, World Biblical Commentary, Word Books, Waco 1987, pp. 
XXV-XXVI; H. CAZELLES, Autour de l'Exode, Gabalda, Paris.1987, pp. 245-268; E. W. Nr- 
CHOLSON, Exodus and Sinai in History and Tradition, John Knox Press, Richmond 1973. 
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hasta la meditación última (Sb 11-19), ha sido sustancialmente reva- 
lidada por la investigación histórica moderna. No podemos olvidar que el 
Éxodo tiene como punto de partida una real y vergonzosa esclavitud, que 
contrasta con el posterior orgullo nacionalista hebreo: es duro para un 
hebreo reconocerse esclavo, pero la realidad de los hechos le obliga a ha- 
cerlo»”?. 


Análisis del itinerario de fe llevado a cabo por los israelitas en el 
Éxodo.- Atendiendo a las narraciones bíblicas repetidamente presentes 
en diversos libros, el Éxodo de Egipto significó para los israelitas no solo 
el camino hacia la libertad política, sino también el itinerario hacia la fe 
en Yahvé. Hay que destacar, de acuerdo con los textos, que el itinerario 
no es desde la ausencia de fe hasta la fe; sino desde la fe en el «Dios de 
Abraham, de Isaac y de Jacob», en «el Dios de vuestros padres», hasta la 
fe en Yahvé como Salvador de Israel y como único Dios verdadero; desde 
la fe en el Todopoderoso (El Shaddai) hasta la fe en Aquel que es (Yah- 

.¿.véh). Todo esto es importante para comprender que el itinerario empren- 

... dido y concluido al otro lado del mar de las Cañas es un proceso de ma- 

duración y crecimiento en la fe; y para comprender que las razones para 
creer operan también gracias a la fe inicial. 

Para describir el desarrollo de este itinerario hacia la fe, se puede 
proponer, básicamente, el siguiente esquema articulado en cuatro mo- 
mentos$: 

— invitación/iniciativa de Dios. Yahvé se presenta -por medio de 
Moisés- como libertador y pide a los hebreos que tengan fe en Él y que le 
sigan (Ex 3, 16-17); 

— aceptación por parte del pueblo, pero con alguna reserva. Los he- 
breos (tranquilizados y confirmados por los signos exhibidos por Moisés: 
el bastón que se convierte en serpiente, la mano que se cubre de lepra y 
después sana, el agua que se convierte en sangre) comprenden que el Se- 
ñor los visita y lo adoran (Ex 4, 1-9. 29-31). Pero su fe decae ante las difi- 
cultades que pone el faraón (Ex 5, 21); 

— intervención salvífica y prodigiosa de Yahvé. Dios interviene con 
«mano potente» (Ex 6, 1), multiplicando los signos y los prodigios en el 

país de Egipto (Ex 7, 3); son las diversas plagas y castigos, que concluyen 
+... con la muerte de los primogénitos (Ex 11, 1-12, 16) y con la muerte del 
faraón y de su ejército en el mar Rojo (Ex 14, 1-28). Hay que señalar que 


7'G. E. Ravast, Introduzione all'Antico Testamento, Piemme, Casale Monferrato 1991, 
pp. 75-76. También H. CAzELLES, Alla ricerca di Mosé, Queriniana, Brescia 1982. La posibi- 
lidad de que haya habido otras fugas de Egipto no guiadas por Moisés nada quita a la his- 
toricidad del Exodo mosaico. 

8 Por lo que se refiere solamente a los eventos posteriores a la salida de Egipto y al 
paso del mar de las Cañas, se pueden ver las estructuras señaladas por B. S. CHiLDs, Exo- 
dus, OTL, SCM Press, London 1987 (6? ed.), pp. 47-239; y F. E. WiLms, I miracoli nell'An- 
tico Testamento, cit., pp. 155-160. . 


Credibilidad de la palabra de Dios en el Antiguo Testamento 267 


esta profusión de intervenciones de Dios se debe a la actitud obstinada 
del faraón y a las dudas de fe de Israel. En efecto, las plagas no parecen 
afectar al faraón, ni siquiera la última cuando muere su propio primogé- 
nito, pues insiste en querer someter a los hebreos y los persigue hasta el 
mar Rojo; tampoco resultan muy convincentes para el pueblo hebreo, 
pues la fe de que habla Ex 4, 31 (efímera y frágil) no es la misma de que 
habla Ex 14, 31 (firme y estable); 

— aceptación de fe por parte del pueblo. A la vista de los prodigios que 
lo han salvado, el pueblo, finalmente, cree de verdad (Ex 14, 30-31). 

Estos diversos momentos ponen de manifiesto que el itinerario de fe 
fue realmente tal, porque de uno a otro se pasa ejercitando la fe que ya se 
tiene y alcanzando un grado de fe más rico y profundo que el de antes. 


La atribución a Yahvé de la victoria sobre Egipto.- Para compren- 
der, según los libros sagrados, cómo la intervención salvífica de Dios guió 
a los israelitas a la fe, hay que analizar por qué atribuyeron la victoria a 
la intervención de Yahvé y no al propio esfuerzo, y cómo esa atribución 
abrió el camino hacia la fe en Yahvé. 

En efecto, la victoria no tenía por qué atribuirse necesariamente a 
Yahvé, ya que ninguno lo había visto. Eran posibles otras explicaciones, 
tal vez menos convincentes y más complicadas, pero posibles, al fin y al 
cabo. La atribución de la victoria a Yahvé era, sin duda, obra de la fe que 
ya poseían; pero, de todas maneras, tenía que fundarse en elementos só- 
lidos y bien experimentados. 

Además, como indican los textos, la misma victoria sobre los egip- 
cios, interpretada a la luz de la fe precedente, abrió definitivamente el ca- 
mino hacia una fe más profunda y rica. La experiencia de la victoria -ex- 
perimentar que Yahvé, efectivamente, liberaba a su pueblo de la 
esclavitud política tal como había prometido- empujaba a creer en Él 
como Dios único y Liberador de otros tipos de esclavitud más profundos. 
Este nuevo contenido de fe, alcanzado tras el Éxodo, se lee en el Credo 
básico de este pueblo, que lo rezaba todos los años en la fiesta de las pri- 
micias (Dt 26, 5-10)1, 

En las religiones de matriz étnico-política, el éxito o la derrota en los 
enfrentamientos bélicos y políticos con otros pueblos se atribuían a la 
protección o al abandono por parte de los propios dioses. La atribución a 
Yahvé de la victoria sobre Egipto, y luego sobre otros pueblos, cae dentro 
de esta óptica!!. Sin embargo, hay un elemento peculiar que encontra- 


9 Sobre esta diferencia, cfr. J. L. Ska, Le passage de la mer, cit., pp. 143-145. 

10 Sobre el valor histórico de este Credo, cfr. G. voN Rap, Deuteronomy, OTL, SCM 
Press Ltd., London 1984 (6* ed.), pp. 158-159. 

11 Vid., p. ej., Dt 7, 7-10. Cfr. M. GUERRA, Storia delle religioni, La Scuola, Brescia 1989, 
pp. 40-46; J. DELORME, Les livres prophétiques anterieures, en A. ROBERT - A. FEUILLET, Intro- 
duction a la Bible, Desclée, Tournai 1962, 1, pp. 462-464. pe 
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mos solo en el caso de los israelitas: la manera de realizar dicha atribu- 
ción, pues se atribuyen a Dios hechos singulares e históricamente muy 
precisos, y se le atribuyen como realizados por Él personalmente. Se trata 
de una atribución intensa y específica, muy diferente de las imputacio- 
nes a los propios dioses, presentes en otras religiones!?. 

Por lo que hace a la antigiiedad de tal atribución, puede decirse que 
no ha sido la historia sucesiva la que ha dado al Éxodo una interpreta- 
ción salvífico-religiosa, sino, al contrario, ha sido el Exodo el que ha de- 
terminado definitivamente la visión de la historia y de la vida de Israel en 
clave salvífico-religiosa. A esta conclusión se llega al considerar que se 
trata de una atribución presente a lo largo de toda la historia de Israel, his- 
toria que, además, es interpretada siempre por los libros sagrados como 
una prolongación y actualización del acontecimiento salvífico que fue el 
Éxodo de Egipto. Una visión de la propia historia tan unánime y cons- 
tante no puede no remontarse a los inicios del mismo pueblo13, 

Si los hebreos atribuyeron a Yahvé la victoria sobre Egipto, hemos de 
pensar que tenían motivos suficientemente válidos y seguros como para 
considerar que no era obra de los hombres, sino de Dios. Es posible men- 
cionar al menos tres de esos motivos. 

1) El conocimiento de la iniciativa divina. Los hebreos sabían bien 
que toda la epopeya había surgido por iniciativa de Yahvé (del que Moi- 
sés se proclamaba mediador). 

A favor de la autenticidad de este dato se encuentra la convergencia 
de las tradiciones presentes en la Biblia. Se trata, por otra parte, de un 
elemento de gran importancia teológica, ya que todos los libros sagrados 
enseñan unánimemente la iniciativa de Dios en lo que hace a la salvación 
del hombre, la cual, precisamente por esto, es un don gratuito. No se 
puede ignorar este dato sin que quede comprometida la coherencia de 
toda la Biblia y de su mensaje. 

2) El conocimiento de la insuficiencia de la propia actuación. Los he- 
breos sabían bien que todo lo hecho por ellos no bastaba para librarles 
de los egipcios. Sin embargo, habían oído a Moisés decir que Yahvé se 
asumía el peso de realizar ese cometido y de llevarlo a cabo con éxito. 

Para los israelitas, solo Yahvé pudo haber actuado contra el faraón y 
sus tropas, al menos en un preciso momento: cuando descubrieron que 
los egipcios estaban detrás de ellos y se dieron cuenta.de que no existía 
escapatoria posible, pues por el otro lado estaba el mar. Entonces tuvie- 
ron miedo «y dijeron a Moisés: ¿No había sepulcros en Egipto? Nos has 
traído al desierto a morir. ¿Qué has hecho sacándonos de Egipto? (...) 
Moisés respondió al pueblo: No temáis; manteneos y veréis la victoria 


12 Cfr. M. GUERRA, Storia delle religioni, cit., p. 146; G. F. RAvast, Introduzione all'Antico 
Testamento, cit., p. 81. ; 

13 Cfr. A. GELIN, Les idées maítrises de l'Ancien Testament, cit., p. 25; Y. M. CONGAR, Le 
mystére du Temple, cit., pp. 21-72. 
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que el Señor os concede hoy. Esos egipcios que ahora veis, no volveréis a 
verlos jamás. El Señor peleará por vosotros; vosotros podréis estar tran- 
quilos» (Ex 14, 11. 13-14). 

Esa fue la gran experiencia del pueblo durante el Éxodo: Israel ven- 
ció sobre Egipto no por el esfuerzo o el valor de los hombres, que fue 
nulo, en todo caso, muy desproporcionado; sino por obra de Yahvé!1, 

Este elemento introduce un concepto teológico de gran importancia 
y que pertenece de lleno a la enseñanza profunda de la Biblia: el hombre 
alcanza la salvación no por sus méritos o por su valía, sino por la inter- 
vención desinteresada y potente de Dios. 

3) La percepción del carácter prodigioso de la victoria y de la liberación. 
Este es el tercer motivo que llevó a los hebreos a atribuir a Yahvé la victoria 
sobre Egipto. Se dieron cuenta de que Él les había librado «con brazo 
potente», infligiendo grandes castigos a los egipcios (Ex 6, 6). El canto de 
victoria tras el paso del mar Rojo expresa bien esta percepción: recorre los 
diversos aspectos del conflicto con el faraón destacando siempre que la in- 
tervención de Dios fue «terrible» (Ex 15, 6), «sublime» (15, 5), «tremenda y 
majestuosa» (15, 11), «potente» (15, 16). El estribillo resume brevemente el 
concepto: «Canten al Señor, sublime es su victoria» (Ex 15, 21). 

Es necesario subrayar la importancia de este tercer elemento, pues la 
percepción del modo maravilloso con el que fueron liberados influyó de 
manera decisiva sobre los israelitas conduciéndoles a atribuir la victoria 
a una intervención divina en su favor, como se desprende de la termino- 
logía que usaron, entonces y luego, para referirse a este acontecimiento y 
a otros semejantes. 

Se trata de una sensación de maravilla que procede de la percepción de 
una manera de actuar que resulta imposible al hombre, es posible solo a 
Dios. Ciertamente, el pensamiento bíblico -sobre todo en los primeros li- 
bros históricos- es más existencial que metafísico; pero este segundo as- 
pecto no falta por completo!S, 


TI. LOS VATICINIOS DE LOS PROFETAS Y SU PERSONAL COHERENCIA 
DE VIDA Y DOCTRINA 


Una vez instalado pacíficamente en el territorio y cuando ya se han 
asentado y desarrollado las instituciones religiosas, sociales y políticas, el 
pueblo israelita corre el riesgo de desviarse del camino de fe emprendido 
al salir de Egipto, conformándose con un premio temporal sin valorizar 


14 Cfr. J. L. SKa, Le pasagge de la mer, cit., pp. 144-145. 

15 Vid. C. TRESMONTANT, Etudes de métaphysique biblique, Gabalda, Paris 1955, espec. 
pp. 13-38 y 223-228; L. SCHEFFCzYK, Creación y Providencia, en M. SCHMAUSS - Á. GRILL- 
MAIER (ed.), Historia de los Dogmas, BAC, Madrid 1974, pp. 2-12. 
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el sobrenatural y eterno, reduciendo la vida religiosa a culto externo sin 
cambio interior, separando la vida cotidiana de la fe en Dios y de la 
Alianza con Él. Por otro lado, vivir según la fe en Yahvé resulta, a veces, 
costoso, implica ir contracorriente; significa, sobre todo, no ceder a los 
usos idolátricos de los pueblos circundantes, no imitar algunas de sus 
costumbres, etc.; en todo caso y siempre, exige vencer las tentaciones a 
no observar los mandamientos de la Ley!S, 

Para ayudar a los israelitas a superar esas dificultades, Dios se sirvió 
especialmente de los profetas, que les confirmaban en la verdad y la bon- 
dad de la fe en Yahvé y les empujaban a servir a un Dios santo y celoso 
que solo quería su bien cuando les mandaba observar la Ley. Las creden- 
ciales de estos intermediarios, para hacerse creíbles como emisarios de 
Dios y para que su mensaje resultara asimismo creíble, fueron, como ve- 
remos a continuación, la coherencia personal que mostraron entre con- 
ducta y doctrina, ambas en conformidad con la Ley, así como la efectiva 
realización de sus vaticinios sobre algunos acontecimientos futuros im- 
previsibles para la mente humana?!”. 


a) Vocación y misión de estos hombres especialmente enviados por Dios 


Estos hombres especialmente enviados por Dios son designados en la 
Biblia con diversos términos que les reconocen diversas funciones. Sin 
negar esa diversidad, resulta posible individuar su misión fundamental: 
hablar en lugar de Dios, transmitir la palabra del Altísimo (Jr 11, 7; 38, 
20; 42, 6), ser la «boca de Yahvé» (Is 5, 9; 22, 14; Jr 23, 16; Ez 3, 17. Cfr. 
Ex 4, 16)18. También se puede resumir la misión de estos hombres di- 
ciendo que era confirmar al pueblo en la fe y conducirlo a una fe más 
profunda y completa!?. 

Su misión aparece históricamente definida por tres coordenadas que 
los remiten al pasado, al presente y al futuro. En efecto, su misión se co- 
loca históricamente entre la Alianza y el cumplimiento de la Promesa. 
Por eso, el mensaje profético es, por una parte, recuerdo y actualización 
de la Promesa y de la Ley, por otra parte es anuncio y vaticinio del Ema- 
nuel, del Ungido por el Señor, del grande Profeta y Rey?0. A la vez, sus pa- 


16 Cfr. M. GUERRA, Storia delle religioni, cit., pp. 33-40, 51-62; G. von Ran, Theologie des 
Altes Testament, Kaiser, Minchen 1957, 1, pp. 23-127; L. MONLOUBOU - F. M. pu Burr, Dizio- 
nario Biblico. Storico-critico, Borla, Roma 1987, p. 796. 

17 Cfr. B. VAWTER, Introducción a la literatura profética, cit., pp. 608-618. 

18 Cfr. E. TESTA - B. MARCONCIMI, Profetismo, profeti, apocalittica, cit., p. 19. 

19 Cfr. P. ANTOINE, Foi, en DBS II, 289. 

20 Cfr. S. Pré-Ninor, Tratado de Teología Fundamental, cit., p. 192. 
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labras y sus obras se muestran siempre profundamente enraizadas en el 
presente, porque desean orientar la vida y la conducta de sus contempo- 
ráneos según la Alianza y la Promesa?”!. 


Términos bíblicos para designar a los profetas enviados por Yahvé 
según su misión.- El término profeta no es hebreo ni arameo: es la voz 
griega con que los Setenta tradujeron diversos vocablos hebreos. En 
griego significa aquel que habla «en lugar de» otro. Pro femi quiere de- 
cir anunciar en público; con el genitivo, adquiere un significado de he- 
raldo, intérprete, traductor, exegeta. Cuando el pro toma valor temporal 
de anticipación, el término significa hablar del futuro, vaticinar. En el 
griego no bíblico, el vocablo pertenece al ámbito religioso; designaba 
al heraldo de un Dios, uno que interpreta la voluntad divina en un 
oráculo?2. El pro puede tener también un sentido local; entonces indica al 
que habla a una multitud, al que proclama, 

Los términos hebreos a los que se refiere el vocablo griego son, fun- 
damentalmente, tres: 


1) roeh, el vidente (1 S 9, 9), que terminará adquiriendo un sentido 
peyorativo (Am 7, 12; Mi 3, 7; Is 28, 15; 29, 10). Este término se puede en- 
contrar unido a otros con el sentido de adivino, lo que a veces es esti- 
mado (1s 3, 2), pero que, al final, será rechazado (Df 13, 2-4; 18, 10-12); 


2) hozeh, el que tiene visiones, el visionario, usado, p. ej., en el caso 
de Balaam (Nm 24, 4. 16), de Amós (1, 1) o de Isaías (1, 1; 2, 1; 13, 1) para 
indicar sus visiones; 


3) nabi', que es el término más usado y el que los LXX han identifi- 
cado con el griego profeta. Es el que habla (Jr 14, 18), proclama (Ne 6, 7); 
el que transmite las noticias (Ex 4, 14-17), el que «profetiza» (1 S 19, 20), 
incluso «delira» (1 S 10, 5. 10). El origen del término se puede remitir a 
la raíz nb' (brotar con ruido, agitarse interiormente); según esto, indica- 
ría el profeta, sobre todo, como el hombre del transporte estático?. Jep- 
sen matiza ese concepto añadiendo que al éxtasis le sigue un hablar con 
vehemencia: el nabi' sería, por tanto, el que proclama con fuerza, bajo la 
influencia de una potencia superior?, Indicaría, sobre todo, al que habla, 


21 Cfr. R. LavaTorR1, Dio e l'uomo: un incontro di salvezza, cit., p. 56. 

22 Cfr. C. H. PEISKER, Profeta, en Diccionario teológico del Nuevo Testamento, cit., pp. 
413-416; J. C. HoLMaN, Profeta, en GER, XIX, p. 211. | 

23 Cfr. A. CONDAMIN, Prophetisme, en DAFC, IV, 386 s. E. FASCHER pensaba que era la 
única etimología posible: Prophéte: Eine Sprach uns religionsgeschichtliche UnterSuchung, 
Giessen 1927. 

24 Cfr. CH. ConroY, Profetas, en Diccionario de Teología Fundamental, cit., p. 1086. 

25 Cfr. G. von Ran, Theologie des Altes Testament, cit., IL, p. 24; L. RamLor, Prophetisme, 
en DBS, VII, 921. 

26 Cfr. JersEN, Nabi. Soziologische Studien zur altertestamentische Literatur und Reli- 
gionsgeschichte, Múnchen 1934. 
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al portavoz. También cabe remitir su origen, como algunos sugieren, al 
acádico nabbu que, desde el tercer milenio hasta la mitad del primero 
antes de Cristo, significaba llamar: el nabi' sería, por tanto, el llamado 
(por Dios)?”. 

El Antiguo Testamento usa también la expresión hombre de Dios, so- 
bre todo, con referencia a Elías y a Eliseo (1 R 17, 18. 24; 2 R 4,7.9.16. 
21.25. 27. 40)?, Sin embargo, la fórmula «hombre de Dios» es más gene- 
ral y no parece que pueda tenerse por equivalente a profeta. Se trata de 
una expresión antigua, que aparece en los primeros libros considerados 
proféticos por los hebreos (los libros de Josué, Jueces, los dos de Samuel: 
cfr., p. ej., 1 S 2, 27; 9, 6) y que se encuentra también en el Nuevo Testa- 
mento (2 P 1, 21)?>, 


Pasado, presente y futuro en la misión de los profetas enviados por 
Yahvé.- Las tres coordenadas que antes hemos recordado se entrelazan y 
se influencian entre sí. 


En primer lugar, hay que decir que, para comprender correctamente 
la obra de los profetas, es necesario ponerlos en relación con la Alianza y 
la Ley; sobre todo, porque su misión es empujar al pueblo a ser fiel a 
Dios y a vivir según sus preceptos. : 

En segundo lugar, toda la obra de los profetas aparece orientada al 
futuro, tanto como orientación de fondo -mantener viva la esperanza de 
la Promesa, alimentar el escatologismo inherente a la Alianza-, que 
como anuncio detallado y anticipado del Salvador, del Mesías. 

En fin, las coordenadas de pasado y futuro tienen constantemente 
presente la tercera, esto es, el presente, las concretas condiciones en que 
vive actualmente el pueblo, pues buscan iluminarlas de la manera más 
oportuna y eficaz para que la conducta de sus contemporáneos sea fiel a 
la Alianza y tienda, efectivamente, hacia la Promesa. 


b) Criterios para distinguir a los profetas enviados por Yahvé 


Los profetas especialmente elegidos por Dios para guiar y conservar 
en la fe a su pueblo se distinguen, a causa de la particular vocación e ins- 
piración recibida, con otros hombres también denominados profetas. 
Esa diversidad de personas bajo una misma denominación —«profetas»- 
hacía necesario el discernimiento entre unos y otros. El mismo Dios ofre- 
ció, básicamente, los criterios para realizarlo. Se encuentran formulados 


27 Cfr. W. E. ALBRIGHT, From the Stone Age to Christianity, Baltimore 1946, pp. 231-232. 
28 Cfr. L. MONLOUBOU - F. M. pu Burr, Dizionario Biblico, cit., p. 793. 
29 Cfr. J. C. HOLMAN, Profeta, cit., p. 212. 
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en los capítulos 13 y 18 del Deuteronomio, que ponen en guardia al pue- 
blo contra los falsos profetas. 

«Si surge en medio de ti algún profeta o vidente en sueños, si te pro- 
pone una señal o un prodigio, y llega a realizarse la señal o el prodigio 
anunciado; si te dice entonces: “Vamos en pos de otros dioses (que tú no 
conoces) a servirles”, no escucharás las palabras de ese profeta o de ese 
vidente en sueños. Es que Yahvé vuestro Dios os pone a prueba para ver 
si de verdad amáis a Yahvé vuestro Dios con todo el corazón y con toda el 
alma. (...) Ese profeta o vidente en sueños deberá morir por haber predi- 
cado la rebelión contra Yahvé tu Dios» (Dt 13, 2-4. 6). A esa indicación se 
añade una segunda: «Si un profeta tiene la presunción de decir en mi 
nombre una palabra que yo no he mandado decir, y si habla en nombre 
de otros dioses, ese profeta morirá. Y si te preguntas: ¿Cómo sabremos 
que su palabra no es palabra del Señor? Si ese profeta habla en nombre 
de Yahvé, y lo que dice no se realiza, entonces es que Yahvé no ha dicho 
tal palabra; el profeta lo ha dicho por presunción; no has de temerle» (Dt 
18, 20-22)30, 


El fenómeno del profetismo y la necesidad de unos criterios para 
discernir a los verdaderos profetas de Yahvé.- En el antiguo Oriente 
—Egipto, Mesopotamia, Canaán- era posible encontrar mediadores, sa- 
cerdotales y no, hombres y mujeres, que se dirigen al pueblo o a los go- 
bernantes -especialmente al rey-, en el templo o fuera de él, para 
anunciar -como respuesta a algunas preguntas, o de modo espontá- 
neo- una serie de mensajes que consideran venidos de los dioses y reci- 
bidos a través de inspiraciones internas o de prácticas adivinatorias. El 
mensaje se puede referir al futuro —feliz o infeliz y moverse en el ám- 
bito religioso o en el político3!. De este fenómeno queda testimonio in- 
cluso en la misma Biblia no solo como existente en otros pueblos (Nm, 
cc. 22-24: 1 R 18, 192 R 10, 19; Ez 21, 26; Jr 27, 9), sino también den- 
tro de Israel. 

¿Cómo reconocer a los profetas enviados por Yahvé y distinguirlos de 
los videntes cananeos, egipcios, babilonios? ¿Era posible identificarlos 
como portadores de un específico mensaje de Yahvé? Los israelitas se 
formularon estas preguntas y consiguieron las respuestas. La compara- 
ción con los videntes y adivinos cananeos no ofrecía grandes dificulta- 
des, porque la diferencia entre estos y los hombres de Dios era muy evi- 
dente (1 S 28, 9-16). Más difícil resultaba distinguir los enviados de 


30 G. Savoca, Profecía, en Nuevo Diccionario de Teología Bíblica, cit., pp. 1524-1525. 
31 Lo mismo ha sucedido en otros pueblos: en América, entre los Amerindios; en el 
Ártico, en África, en la India, etc. Vid. T. W. OverHoLT, Prophecy in Cross-Cultural Perspec- 
tive, Scholar Press, Atlanta 1986. 
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Yahvé y los profetas que a sí mismos se consideraban tales y pertenecían 
también al pueblo de Israel32, 

Hemos citado ya los criterios fundamentales para resolver esas du- 
das, ya contenidos en los cc. 13 y 18 del Deuteronomio. A la luz de esas 
indicaciones, confirmadas por otros pasajes de la Biblia, se puede decir 
que los criterios para distinguir'a los verdaderos de los falsos profetas 
son fundamentalmente tres, que corresponden a los tres aspectos de su 
misión3, 

El primer aspecto de la misión profética (recordar la Ley) es autenti- 
cado, sobre todo, por la coherencia y correspondencia que se advierte en- 
tre las enseñanzas del profeta y las que se encuentran en la Ley. 

Algunos autores han querido ver en los profetas los grandes oposito- 
res del Templo y del culto, basándose en las denuncias que ellos hicieron; 
pero en realidad, sin quitar nada a la verdad de sus reproches que se refe- 
rían a abusos e hipocresías en el desarrollo del culto, los profetas fueron 
los grandes defensores del culto yahvista y muchos de ellos vivieron y lle- 
varon a cabo su misión en el propio Templo o en sus alrededores (Na- 
húm, Habacuc, Joel, Jeremías y otros)34, 

El segundo aspecto de su misión (orientar la vida presente y la con- 
ducta de sus contemporáneos) queda autenticado por la coherencia de su 
conducta y la correspondencia de sus obras con los mandamientos de la 
Ley. 
El hombre de Dios es reconocido como tal, también y sobre todo, 
porque su vida está modelada y plasmada por la palabra y la voluntad de 
Dios. La importancia de las alusiones biográficas (raramente pasan de 
eso) de los profetas que se encuentran en la Biblia reside justamente en 
mostrar cómo la vida del hombre de Dios sirve para dar razón de la au- 
tenticidad de su misión35, 

El tercer aspecto de la misión profética (sostener la esperanza y la es- 
pera del Salvador prometido) es autenticado por la correspondencia en- 
tre las palabras del profeta que pre-dicen el futuro y la realidad del fu- 
turo pre-dicho. 

El futuro anunciado por estos hombres de Dios guiados por el Espí- 
ritu se refiere, fundamentalmente, a la Encarnación de la Palabra; pero 
incluye -como signos más inmediatos— otros acontecimientos de la histo- 


32 Sobre el problema en su conjunto, vid. W. VoGELs, Les profétes, Novalis, Quebec 
1990, pp. 9-31 y 137-155. 

33 Cfr. STo. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologíae, U-U, q. 172, a. 6. 

34 Cfr. S. MOwINCKEL, Psalmenstudien III. Die Kultprophetie und prophetische Psalmen, 
Ddywad, Kristinia 1923; The Psalms in Israel's Worship, Abingdon Press, Nashville 1957, II, 
pp. 53-73; A. HALDAR, Associations of Cult Prophets Among the Ancient Semites, Almgqyist 
and Wiksell, Uppsala 1945; A. R. JoHnson, The Cultic Prophet in Ancient Israel, University 
of Wales Press, Cardiff 1962 (2* ed.); The Cultic Prophet and Israel's Psalmody, University of 
Wales Press, Cardiff 1979. 

35 Cfr. CH. CONROY, Profetas, cit., pp. 1085-1086. 


Credibilidad de la palabra de Dios en el Antiguo Testamento 275 


ria humana más cercanos a ellos en el tiempo y cuya verificación resul- 
taba controlable a sus contemporáneos. Sucede así, p. ej., cuando Jere- 
mías confirma su anuncio de la futura destrucción de Jerusalén, con el 
vaticinio de una próxima derrota de Egipto (Jr 44, 29 s), o cuando Isaías, 
profetizando el nacimiento del Salvador de una Madre virgen, confirma 
ese anuncio con el vaticinio de la destrucción de los ejércitos que mar- 
chan contra Jerusalén (Is 7, 1-25). 

Toda la credibilidad del profeta como enviado de Dios -según este 
tercer aspecto— halla su último fundamento en la efectiva realización del 
acontecimiento preanunciado. Los falsos profetas y los adivinos, movidos 
por el espíritu de la mentira, mezclan las cosas verdaderas con las falsas: 
si las primeras pueden atraer a los hombres, el que no se verifiquen los 
falsos vaticinios les desenmascara: «el diablo a veces dice cosas verdade- 
ras, el Espíritu Santo nunca miente»36, Pero hay que insitir en que esa 
efectiva realización, como se advierte en Di 13, 2-4, no puede tomarse 
por sí sola como único criterio, separada de los otros dos aspectos””. 

Los eventos históricos vaticinados por los profetas -no hablamos 
ahora de la Encarnación- se deben al entrecruzarse de varios factores; 
entre ellos, algunas decisiones libres de los hombres y, por eso, no era po- 
sible prever que sucedieran, más aún, parecía que no iban a acaecer. En 
cambio, los profetas los predijeron. Algunas veces, como sucedió con Ní- 
nive, el profeta anuncia una desventura que después no se verifica, por- 
que la condición no se ha cumplido (de ordinario, media una conversión 
del pueblo amenazado por el castigo divino); si no hubieran cambiado 
las condiciones, por falta de penitencia, los efectos habrían sobrevenido 
según el anuncio profético, 

A este respecto, Sto. Tomás de Aquino ha propuesto una división que 
considera más perfecto el vaticinio que precisa el hecho, el tiempo en 
que sucederá, su sentido y su origen divino: es el caso de la triple nega- 
ción de Pedro y de la traición de Judas (Mc 14, 30). Pero lo ordinario es 
que no se precise exactamente cuándo acaecerá lo vaticinado; lo cual pa- 
rece ser debido, según el Aquinate, a que los profetas contemplan lo por 
venir en «el espejo de la eternidad», donde lo presente aparece como fu- 
turo y viceversa: de ahí la confusión de planos temporales presente, a ve- 
ces, en los anuncios proféticos (se mezcla lo escatológico con lo actual, lo 
cercano con lo lejano, provocando una falta de perspectiva temporal, de- 
nominada justamente «perspectiva profética»)3. 

En los vaticinios proféticos, como en los signos que antes hemos 
visto, existe un momento experiencial: no solo de las palabras y gestos 


36 S. Juan CRISÓSTOMO (atribuido a), Opus imperf. in Matthaeum, hom. 19: PG 56, 742. 
Cfr. Sro. TomÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, U-U, q. 172,a.5ad3. 

37 Cfr. ibídem, a. 6. 

38 Cfr. ibídem, a. 1. 

39 Cfr. ibídem, q. 171, a. 5; q. 173, a. 4. 
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del profeta, sino propiamente del cumplimiento de su vaticinio, esto es, 
de la efectiva realización de aquello que él predijo. También cae bajo ex- 
periencia la conformidad con la Ley de la conducta y de las enseñanzas 
de estos hombres. 

La percepción de los vaticinios y de la vida y magisterio proféticos 
como un motivo para creer requiere, en el observador, una cierta cultura 
religiosa, un cierto conocimiento de la Ley y de la Promesa, de la historia 
salvífica de Israel; en definitiva, requiere y actualiza una cierta fe en 
Yahvé. 


XII. CREDIBILIDAD DE JESÚS 
DE NAZARET COMO MESÍAS, HIJO 
DE DIOS Y SEÑOR 


Bibliografía: K. Abam, Jesucristo, Herder, Barcelona 1970 (6 ed.); ÍDEM, El 
Cristo de nuestra fe, Herder, Barcelona 1972 (4* ed.); A. BENI, Teología Fondamen- 
tale, cit., cc. 4-7; V. BOUBLIK, Incontro con Cristo. Credibilitá della religione cris- 
tiana, cit.; Los signos de la credibilidad de la Revelación cristiana, cit.; G. CAVIGLIA, 
Le ragioni della speranza (1 Pt 3, 15). Teologia Fondamentale, cit., C. 9; R. FISICHE- 
LLa, La Revelación: evento y credibilidad, cit., cc. 8-10; A. GONZÁLEZ MONTES, Fun- 
damentación de la fe, c. 13; R. GUARDINI, La esencia del cristianismo, Cristiandad 
(3* ed.), Madrid 1984; C. IZQUIERDO, Teología Fundamental, cit., cc. 16-18; A. KoL- 
PING, Fundamentaltheologie, cit., II, parte Il; R. LATOURELLE, Cristo y la Iglesia, sig- 
nos de salvación, cit.; Miracles de Jésus et théologie du miracle, Bellarmin - Cerf, 
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coli di Gesú, Queriniana, Brescia 1969; S. PI£-Nino1, Tratado de Teología Funda- 
mental, parte III; O. Ruiz ARENAS, Jesús, Epifanía del amor del Padre, cc. 14-17; J. 
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testamentarias, se pueden añadir: J. CaBA, El Jesús de los Evangelios, BAC, Ma- 
drid 1977; J. M. Casciaro, Las palabras de Jesús: transmisión y hermenéutica, 
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1973; S. SABUGAL, Anástasis, BAC, Madrid 1993; H. ScHLIeER, Uber die Aufers- 
tehung Jesu Christi, Johannes, Einsiedeln 1968; J. Scumrrr, Jésus resuscité dans la 
prédication apostolique, Paris 1949. 


A la plenitud de la Revelación de Dios en Cristo corresponde una ple- 
nitud de credibilidad basada en lo que Él hizo y dijo. A la vez, así como la 
Revelación en Cristo lleva a plenitud y confirma cuanto ya fue revelado a 
lo largo del Antiguo Testamento, que se entiende entonces en su carácter 
de preparación de la autocomunicación de Dios en Cristo; así también 
los elementos de credibilidad del Antiguo Testamento cumplen el papel 
de preparar a los israelitas a comprender la credibilidad que nace de los 
gestos y palabras de Jesús; y llegan, con Él, a su máxima expresión. 

En este capítulo veremos que la Revelación de Jesús de Nazaret como 
Mesías, Hijo de Dios y Señor se realizó con gran profusión de aconteci- 
mientos salvíficos y con abundancia de palabras y discursos de Jesús que 
eran coherentes con su vida personal y con la Ley de Dios, todo lo cual le 
acreditó como verdadero Enviado de Dios e Hijo suyo. Más tarde, su Re- 
surrección gloriosa constituyó la revelación y, a la vez, el signo definitivo 
de su divinidad: mostró fehacientemente que es en todo igual al Padre, 
Señor de la vida y de la muerte. 

Este estudio pide que, antes de entrar en esos temas, se precisen algu- 
nas exigencias de carácter crítico para asegurar la validez de cuanto se 
afirmará en las páginas siguientes. Concretamente, se hace necesario 
describir bien los criterios usados para dilucidar —desde el punto de vista 
de la ciencia histórica, es decir, sin recurrir a la certeza de la fe- la auten- 
ticidad de los gestos y palabras de Jesús de Nazaret. 


Criterios para reconocer críticamente la autenticidad histórica de 
las informaciones neotestamentarias.— En el pasado, la historicidad de 
los datos evangélicos era reconocida globalmente basándose en la de- 
mostrable autenticidad de sus autores!, ya que dos de ellos fueron testi- 
gos oculares y los otros dos conocieron y oyeron personalmente a quie- 
nes habían sido testigos oculares. Al no haber motivos para pensar que 
quisieran engañar, sino más bien lo contrario, vistas las persecuciones y 
dificultades que encontraron para predicar a Jesús, quedaba demostrado 
el valor histórico de sus escritos. 

Sin embargo, quedaba un problema por resolver, como notaron ya 
algunos Padres de la Iglesia. Es el problema de la diversidad entre los si- 
nópticos, y entre estos y el evangelio de san Juan. Tal problema -seña- 
lado insistentemente por Strauss— motivó estudios más profundos sobre 


1 Para una visión de estos testimonios, cfr. la magna obra de H. FELDER, Jesus Chris- 
tus, Paderborn 1911-1912. 
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los autores de los evangelios y sobre la naturaleza de estos escritos, des- 
cubriéndose de esta manera algunas peculiaridades hasta entonces des- 
conocidas. 

La primera peculiaridad hace referencia al papel de los evangelistas, 
especialmente, de Marcos y de Lucas, que no acompañaron a Jesús en 
sus tres años de vida pública. Son al mismo tiempo autores, que escriben 
con una cierta creatividad, y redactores, que recogen de diversas fuentes 
informaciones que, a su vez, transmiten a otros. 

La segunda peculiaridad hace referencia al carácter religioso de estos 
escritos que los impregna hasta darles su sentido más profundo. «El 
Nuevo Testamento no tiene como objetivo presentar una información 
puramente histórica de Jesús. Pretende, sobre todo, transmitir el testi- 
monio de la fe eclesial sobre Jesús y presentarlo en su pleno significado 
de Cristo” (Mesías) y de 'Señor' (Kyrios, Dios). Este testimonio es la ex- 
presión de una fe y trata de suscitar una fe. Una biografía” de Jesús, en el 
moderno sentido del término, esto es, entendido como una narración 
precisa y detallada, no puede realizarse. Pero lo mismo sucede con nu- 
merosos personajes de la Antigútedad y del Medioevo»?. 

La tercera peculiaridad se refiere a la historia de la redacción de los 
evangelios. Ala luz de las dos peculiaridades precedentes se comprende que 
los evangelios, tal como nos han llegado, dependen del anuncio hecho por 
los apóstoles y por los otros discípulos de Jesús durante los primeros dece- 
nios cristianos. Sabemos con certeza que el primer anuncio se difundió, 
fundamentalmente, de manera oral y que transcurrió bastante tiempo 
hasta la redacción de los cuatro evangelios. El trabajo de la Formgeschichte 
y de la Redaktiongeschichte ha puesto de relieve que, antes de esa redac- 
ción, hubo otras redacciones parciales de algunos discursos y parábolas de 
Jesús, así como de algunos milagros; y que, al mismo tiempo, la tradición 
oral, girando alrededor de las reuniones cristianas y de la liturgia eucarís- 
tica, operó una cierta cristalización en la narración de las palabras y los he- 
chos de Jesús. No hay duda de que estos elementos fueron recogidos por 
los autores de los evangelios. Sin embargo, hay que subrayar que los evan- 
gelistas no pueden ser considerados como simples compiladores que reu- 
nieron uno tras otro los textos recogidos. Tal modo de entender la obra de 
los evangelistas, característico de la Formgeschichte, ha sido muy criticado 
por los autores posbultmannianos, que reconocen a los evangelistas un ver- 
dadero trabajo de redacción, como se deduce del proyecto que cada uno 
manifiesta, de las características unitarias de cada evangelio, etc.?. 


2 Comisión Teológica Internacional, Quaestiones selectae de Christologia (1979), 
1.A.1.1, en Documenta - Documenti (1969-1985), Lib. Ed. Vaticana, Ciudad del Vaticano 
1988, p. 259. 

3 Este aspecto de la reacción contra la Formgeschichte y las interpretaciones de Bult- 
mann fue hecho propio por muchos autores, entre ellos, por H. CONZELMANN, W. MARXEN y 
W. TRILLING en sus comentarios a los evangelios de Lucas, Marcos y Mateo, respectivamente. 
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Resumiendo, es necesario estudiar la historia de las redacciones, de 
las tradiciones y de las fuentes de los evangelios para entender correcta- 
mente el valor histórico de las informaciones que ofrecen y para poder 
establecer los criterios de autenticidad histórica. Por criterios de autenti- 
cidad se entienden aquellas «normas aplicadas al material evangélico, 
que permiten demostrar el fundamento histórico de las narraciones y 
emitir un juicio sobre la autenticidad o no autenticidad de su contenido. 
Su aplicación permite establecer la prueba o la demostración de autenti- 
cidad histórica»*. Pero hay que entenderlos como lo que son, como «cri- 
terios de autenticidad histórica de los datos», no como indicios tan solo, 
y tampoco como pruebas de que los hechos, efectivamente, sucedieron. 

Como han señalado todos los estudiosos, los criterios son diversos 
desde el punto de vista de la eficacia, pues algunos son más determinantes 
que otros. Según Latourelle, los criterios fundamentales son cuatro”: 

— Criterio de testimonio múltiple. Se puede considerar como autén- 

- tico.un dato evangélico si cuenta con suficientes testimonios en todas las 
fuentes (o en su mayoría) de los evangelios y de los otros escritos del 
Nuevo Testamento. 

— Criterio de discontinuidad. Se puede considerar como auténtico un 
dato evangélico (sobre todo, si se trata de palabras y de actitudes de Je- 
sús) cuando no. puede remitirse a las concepciones del judaísmo o a las 
concepciones de la Iglesia primitiva. Este criterio tiene que ser aplicado 
con cautela, para no colocar a Jesús en un vacío atemporal, descono- 
ciendo su realidad de judío que vivió en una época y en una situación 
bien determinada. 

— Criterio de conformidad. Se puede considerar como auténtico un 
dicho o un gesto de Jesús si es conforme no solo con la época y el am- 
biente (lingúístico, geográfico, social, político, religioso), sino también y 
sobre todo con la enseñanza fundamental de Jesús, con la esencia de su 


4 R. LATOURELLE, Llaccés ú Jésus par les Evangiles, Desclée - Bellarmin, Paris - Montréal 
1978, p. 220. | 

5 Cfr. ibídem, pp. 248-252. Latourelle considera que, aplicando todos estos criterios, se 
puede considerar críticamente fundada la autenticidad histórica de muchísimos dichos y 
hechos de Jesús recogidos en los evangelios: por ejemplo, las grandes líneas de su ministe- 
rio, los inicios en Galilea, el entusiasmo del pueblo frente a los prodigios que obró, la pro- 
gresiva incomprensión, el ministerio en Jerusalén, el proceso político y religioso, la con- 
dena a muerte; el bautismo, las tentaciones, la transfiguración, la predicación de la llegada 
del Reino, la exhortación a la penitencia y a la conversión, las Bienaventuranzas, el Padre- 
nuestro, los milagros y los exorcismos como señales del Reino, la traición de Judas, la ago- 
nía, la crucifixión, la sepultura, la Resurrección, etc. Las conclusiones más importantes 
han sido confirmadas por las pocas pero significativas indicaciones sobre Jesús halladas 
en las fuentes no cristianas. Ver, p. ej., Táciro, Annales, XV, 44; SUETONIO, Nero, XVI; PLI- 
NIO, Epist. X, 96; FLavio JOSEFO, Antichitates judaicae, XVIII, 3, 3; XX, 9, 1; las noticias pre- 
sentes en el Talmud recogidas por H. L. STrAckK, Jesus, die Heretiker und die Christen (Sch- 
rifsten des Institutum Judaicum in Berlin, n. 37), Leipzig 1910, y aseveradas por algunos 
pasajes de Justino, Diálogo con Trifón, 8, 4; 32, 1; 49, 1-7. Cfr., al respecto, C. M. MARTINI, 
Introduzione generale ai vangeli sinottici, en Il messaggio della salvezza, YV, LDC, Torino- 
Leumann 1988, pp. 101-107. 
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mensaje, es decir, con la venida e instauración del Reino mesiánico en su 
persona. Este criterio, como es obvio, se integra con el precedente y debe 
utilizarse en sintonía con él. 

— Criterio de explicación necesaria. Si, frente a un conjunto conside- 
rable de hechos o de datos que necesita una explicación convincente, se 
ofrece una que ilumina y reúne armónicamente todos los elementos que 
deben ser tenidos en cuenta (que, de otra manera, seguirían siendo un 
enigma), podemos concluir que el dato correspondiente a tal explicación 
es históricamente auténtico. Latourelle presenta este criterio, que otros 
autores no valoran, como una aplicación del principio de razón sufi- 
cienteS, 

Algunos autores indican también otros criterios: el estilo de Jesús, 
que caracteriza su peculiaridad y lo distingue: el hablar con parábolas, 
los gestos simbólicos, etc.; la inteligibilidad entera de la narración, según 
la cual, cuando un dato evangélico está perfectamente integrado en su 
contexto mediato o inmediato y, además, es perfectamente coherente con 
su estructura interna, se puede considerar auténtico”. 


IL PRESENTACIÓN Y CREDIBILIDAD DE JESÚS COMO ENVIADO POR DIOS 
A SALVAR A LOS HOMBRES 


Observando desde cerca los hechos y los personajes, se descubre que, 
siendo verdad que muchos creían en Jesús, no todos creían en Él de la 
misma manera. Es posible determinar estas diferencias como también el 
diverso itinerario de fe recorrido por las personas que estuvieron cerca 
de Él y en Él creyeron, recorrido que va desde el simple entusiasmo ante 
un personaje extraordinario por bondad, sabiduría y poder, pasando por 
la fe en Él como Profeta y Salvador, hasta llegar a identificarle como Hijo 
eterno del Padre que se ha hecho hombre para salvar a los hombres del 
pecado, de la esclavitud de satanás y de la muerte. 

Esta rica y articulada complejidad nos obliga a proceder por partes. 
Primero hay que estudiar la autopresentación de Jesús como enviado por 
Dios para instaurar el Reino y la respuesta de fe por parte de mucha 
gente a esta presentación suya, respuesta que se justifica con buenas ra- 
zones que veremos detalladamente. Después, el testimonio de Jesús so- 
bre su Filiación al Padre, que también fue aceptado por bastantes, apo- 
yándose en fundados motivos, que veremos. En fin, su Resurrección 
gloriosa, que permitió primero a los discípulos, y luego a muchos más, 
confesarle Señor y Dios, igual al Padre. 


6 Cfr. R. LATOURELLE, Llaccées ú Jésus par les Evangiles, cit., pp. 220-252. 
7 Cfr. FE LAMBIASL, Lautenticitá storica dei vangeli. Studio di criteriologia, cit. 
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a) Autopresentación de Jesús de Nazaret como enviado por Dios 
a instaurar el Reino 


Jesús se presentó a sí mismo como enviado por Dios para instaurar el 
Reino, cumpliendo así las promesas hechas por Dios desde Abraham en 
adelante. Lo hizo teniendo en cuenta cómo sus contemporáneos imagi- 
naban este cumplimiento, que esperaban con ansia. Pero Jesús dio a su 
mesianismo un contenido y una proyección inesperadas, aunque vatici- 
nadas por los profetas, porque cumplió su misión mediante el sufri- 
miento y la muerte?. 

Este modo de cumplir la Promesa se reflejaba incluso en el modo de 
expresarse: Jesús hablaba del Reino de los cielos y del Reino de Dios, 
pero no del Reino del Mesías?; y se denominó con el título de «Hijo del 
Hombre», expresión que remite especialmente a la dimensión miste- 
riosa y trascendente de este personaje esperado por todos, según la pro- 
fecía de Daniel. Aunque algunos autores (entre los cuales, Kásemann y 
Conzelmann) niegan que Jesús haya aplicado este título a sí mismo, la 
mayoría de los estudiosos considera históricamente cierto que Jesús, en 
varias ocasiones, se autodenominó «Hijo del Hombre», Con estas y 
otras consideraciones similares, Jesús puso su mesianismo a salvo de 
malentendidos!!. 

Sin embargo, Jesús se presentó explícitamente como enviado por Dios 
y ungido por el Espíritu; y se comportó de modo que todos pudieran reco- 
nocerlo como tal (Mt 11, 3-6). Lucas narra con particular detalle el episo- 
dio en la sinagoga de Nazaret (4, 10-24) porque lo considera de gran im- 


8 Cfr. J. B. FREUY, Le conflit entre le messianisme de Jésus et le messianisme des juifs de 
son temps, en «Biblica» 14 (1933) 133-149 y 269-293. 

2 Dentro de la amplia bibliografía sobre el tema, se puede ver J. ScHLOssER, Le 
Regne de Dieu dans les dits de Jésus. 2 vols., Gabalda, Paris 1980. Sobre la discusión 
acerca de si Jesús pensaba que la llegada del Reino fuera inminente o no, si era histórico 
o metahistórico, cfr. R. SCHNACKENBURG, Signoria e Regno di Dio, 11 Mulino, Bologna 
1971. 

10 Cfr. las conclusiones del estudio de D. R. A. HarE, The Son of Man Tradition, For- 
tress Press, Minneapolis 1990, espec. pp. 280-282. Este autor señala que las divergencias 
van, más que nada, en la línea del significado de la expresión y de las razones para 
usarla, y sobre la comprensión de la profecía de Daniel por parte de los israelitas. Sobre 
este tema, deben recordarse los distintos estudios de J. COPPENS, Fils de l' homme danieli- 
que et les relectures de Dan 7, 13 dans les Apocryphes et les écrites du Nouveau Testament, 
en «Ephemerides Theologicae Lovanienses» 37 (1961) 5-51; Le chapitre VII de Daniel, en 
ibídem, 39 (1963) 87-94; Les origines du symbole du Fils de homme en Dan VII, en ibí- 
dem, 44 (1968) 497-502; Ou en est le probleme de Jesus Fils de homme, en ibídem, 66 
(1980) 283-287. Vid. también J. JEREMIAS, Teologia del Nuovo Testamento, Paideia, Bres- 
cia 1976, pp. 293-314; L. SABOURIN, Les noms et les titres de Jésus, Desclée, Bruges-Paris, 
pp. 233 s. 

11 Sobre el título «Hijo del Hombre», vid. también J. RATZINGER-BENEDICTO XVI, Gesiú 
di Nazaret, cit., pp. 369-384. 
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portancia y advierte en él un carácter programático!?. Jesús se presenta 
como profeta -y de hecho se compara con Elías y con Eliseo!*-, aunque 
no se defina como tal, de acuerdo con su estilo que evita toda definición 
de sí mismo!!. 

El cuarto evangelio recoge esta precisa pretensión de Jesús con la fór- 
mula específica de enviado del Padre. En los sinópticos, designar a Jesús 
como enviado es poco frecuente (solo en Mt 15, 24 y Lc 4, 43, donde el 
uso de la voz pasiva permite entrever la acción de Dios que envía); tam- 
bién lo es hablar del Padre como de Aquel que envía (Mt 10, 40 y 21, 37; 
Mc 9, 37 y 12, 6; Lc 9, 48; 10, 16; 20, 13). En el cuarto evangelio, sin em- 
bargo, aparece unas cuarenta veces, hasta el punto que «Aquel que me ha 
enviado» sustituye con frecuencia a «Padre»!5, La fórmula está siempre 
en boca de Jesús, que la usa ante todo tipo de público: la multitud (6, 29. 
38. 39. 44. 57; 7, 28. 29; 8, 16. 18. 26. 29; 11, 42; 12, 44. 45. 49), los judíos 
(5, 23. 24. 30. 36. 38; 7, 16. 33; 10, 36), los discípulos (4, 34; 9, 4; 13, 20; 
14, 24; 15, 21; 16, 5; 17, 3. 8. 18. 21. 23. 25; 20, 21) o personas singulares, 
como Nicodemo (3, 17). 


Características de la espera del Salvador por parte de los judíos, en 
tiempos de Jesús, y reserva de Jesús en presentarse como Mesías.- He- 
mos hecho referencia a la cautela que Jesús observó para evitar malenten- 
didos sobre la verdadera naturaleza de su misión. Veamos ahora por qué 
era necesaria tal precaución y cómo, en concreto, se comportó Jesús. 


12 A este episodio se pueden añadir otros, en particular, el aviso de Jesús a Herodes 
(que solo Lucas recoge) de que continuará obrando prodigios hasta el tercer día, pues no 
es posible que un profeta muera fuera de Jerusalén (Lc 13, 32-33). Cfr. C. J. SCHRECK, The 
Nazareth Pericope: Luke 4, 16-30 in Recent Study, en F. NEIRYNCK (ed.), L'Evangile de Luc - 
The Gospel of Luke, Leuven Univ. Press - Uitgeverij Peeters, Leuven 1989, pp. 399-471. Co- 
nocemos el episodio de la sinagoga también por Mateo (13, 53-58) y por Marcos (6, 1-6). 
Sobre la presentación de Jesús como profeta, no existen dudas desde el punto de vista his- 
tórico. Las diferencias entre algunos autores se refieren a detalles de matiz. Cfr. R. MEYER, 
Der Prophet aus Galiláa, Leipizig 1940 (reimpresión: Darmstadt 1970); F. SCHNIDER, Jesus 
der Prophet, Vandenhoeck and Ruprecht, Góttingen 1973. Sobre el énfasis lucano en pre- 
sentar a Jesús como profeta, ver G. W. H. LamPE, The Lucan Portrait of Christ, en «New Tes- 
tament Studies» 2 (1955-56) 160-175. ] 

13 Sobre la confrontación explícita, durante la vida de Jesús, entre El y Moisés, y Elías, 
y Salomón, y el Bautista, vid. J. CaBa, El Jesús de los Evangelios, cit., pp. 69-79; A. GEORGE, 
Le parallele entre Jean-Baptiste et Jésus en Luc 1-2, en Melanges Bibliques en hommage au 
R.PB. Rigaux, Duculot, Gembloux 1970, pp. 147-171; M. E. BoismarD, Moses or Jesus. An 
Essay in Johannine Christology, Leuven University Press - Uitgeverij Peeters Leuven, 1993. 

14 R. FISICHELLA, Profecía, en Diccionario de Teología Fundamental, cit., pp. 1072-1073. 
Debe notarse que una cosa es definirse profeta (llamarse a sí mismo así), otra distinta es 
presentarse como profeta (actuar como tal). Teniendo eso en cuenta, es posible conjugar lo 
que se acaba de decir con las observaciones de otros autores contemporáneos, como, p. 
ej., F. GiLs, Jésus prophéte d'apres les évangiles synoptiques, Publ. Universitaires, Louvain 
1957, pp. 44-47. 

15 Cfr. E. HAENCcHEn, Der Vater, der mich gesandt hat, en «New Testament Studies» 9 
(1962-63) 208-216. 
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Todos los estudiosos reconocen unánimemente que, en tiempos de Je- 
sús, los israelitas esperaban al Prometido por Dios. Se basan para ello en 
los documentos de Qumran, en los Oráculos Sibilinos, en las obras de Fi- 
lón de Alejandría y en otros escritos judaicos!6, 

La fuente principal de esta espera era la Sagrada Escritura. El Antiguo 
Testamento presenta al Mesías, fundamentalmente, como un intermedia- 
rio, un instrumento privilegiado de la intervención divina que renueva de- 
finitivamente la historia y la condición de Israel!”. Este concepto es pro- 
puesto cada vez de un modo más minucioso y rico: con los pormenores 
reales-davídicos del Ungido de Yahvé, que caracterizan de manera decisiva 
la figura del Salvador esperado (ver los Salmos 2, 20, 21, 45, 72, 89 y 110, 
entre otros); con los rasgos del profeta similar a Moisés o Elías (Dt 18, 15. 
18-19; MÍ 3, 23-24); con las prerrogativas del sacerdote (Ag 1, 1. 14; 2, 2-4. 
23; Za 6, 9-14; 9, 9-10; 11, 12-13; 12, 7-10; Is 61, 1-3); con perspectivas esca- 
tológicas y apocalípticas, fundándose en las cuales se esperaba la llegada 
del reino como consecuencia de una intervención celeste decisiva, que se 
realizaría en Israel e inauguraría el final de los tiempos (Dn 7, 14 s). 

La comprensión de las diversas características del enviado divino no 
era unánime. El carácter escatológico-apocalíptico del Mesías permitía 
imaginar que un profeta lo precediese y que un reino previo introdujera 
el reino mesiánico definitivo. Por lo que respecta, concretamente, a la es- 
pera de un gran profeta (tanto en referencia al texto deuteronómico: Lc 
7, 16; Jn 6, 14; 7, 40-52; como al texto malaquiano: Mt 16, 13-14; Mc 6, 
14-15), algunos contemporáneos de Jesús identificaban este profeta con 
el Mesías (Jn 7, 42), pero otros lo consideraban un predecesor suyo. En 
cualquier caso, la espera de un gran profeta estaba unida a la espera me- 
siánica, con los oportunos matices!8. 

Sobre la base de estos elementos, la espera se concretaba aún más de 
diversas maneras, según las variadas interpretaciones que caracteriza- 
ban a los grandes grupos religiosos y políticos de la época de Jesús: sadu- 
ceos, fariseos, esenios, zelotes. 

Los fariseos unían a un sincero seguimiento de la Toráh un naciona- 
lismo religioso que encontraba en el Mesías su aspiración más profunda. 
Estaban en abierto contraste con los saduceos como nivel social (más po- 


16 Cfr. E. SCHURER, Geschichte des júdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christ, 3 vols., Le- 
pizig 1901-1909; J. BONSIRVEN, Le judaisme palestinien au temps de Jesus-Christ, 2 vols., Pa- 
ris 1935; J. JEREMIAS, Jerusalén en tiempos de Jesús, Cristiandad, Madrid 1980; P. GRELOT, 
La speranza ebraica al tempo di Gest, Borla, Roma 1981; S. CAvALLETTI, 1Í Giudaismo in- 
tertestamentario, Queriniana, Brescia 1991. 

17 Además de las colaboraciones de A. GELIN en DBS, V, 1165-1212; y de L. DENNEFELD 
en DTC, X, 1404-1568, señalamos S. MOWINCKEL, He that Cometh, The Messiah Concept in 
the Old Testament and later Judaism, B. Blackwell, Oxford 1957; J. CoPPENS, Le Messia- 
nisme Royal, Cerf, Paris 1968; H. CAZELLES, 11 Messia della Bibbia, Borla, Roma 1981. 

18 Cfr. J. GIBLET, Prophetisme et attente d'un Messie prophéte dans l'ancien judaisme, en 
AA.VV., Latteinte du Messie, Bruges 1954, pp. 85-130, espec. pp. 117-128; J. CoPPENS, Le 
messianisme et sa releve prophetique, Duculot, Gembloux 1974. 
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pular el de los fariseos) y como orientación religiosa. Reconocían un 
mismo valor a los diversos escritos bíblicos y a la tradición oral, hasta el 
punto de hacer prevalecer esta sobre las indicaciones escritas de la Ley 
(cfr. Mt 15, 1-9). Se consideraban «los puros», «los separados», siempre 
preocupados por evitar cualquier tipo de contaminación. Se comprende 
que el comportamiento de Jesús con los pecadores chocase con el pensa- 
miento fariseo, quedando así excluido a sus ojos como posible Mesías!, 

Los saduceos eran los representantes de la alta clase sacerdotal y de 
la aristocracia laica de Jerusalén. Conciliadores con la civilización 
griega, colaboracionistas con los romanos, teológicamente eran conser- 
vadores: en la práctica aceptaban solo el Pentateuco, no reconociendo la 
misma categoría a los escritos posteriores y rechazando la tradición oral. 
Jesús, razonando con los saduceos sobre la resurrección de los muertos, 
argumenta basándose en Ex 3, 6: cfr. Mc 12, 18-27 y paralelos. Atentos 
sobre todo a los aspectos temporales y políticos, los saduceos se presen- 
taban como los garantes de la Ley y del Templo, dejando de lado las aspi- 
raciones mesiánicas, que, según ellos, podían incluso poner en peligro 
—con las revueltas, la agitación, las reivindicaciones- el normal funciona- 
miento de las instituciones judías. A la luz de todo esto hay que entender 
las palabras de Caifás (Jn 11, 49-50)?0, 

Los esenios esperaban, incluso con cierta impaciencia, el cumplimiento 
de las promesas proféticas sobre la liberación de Israel y la instauración de 
un pueblo ideal. Pero esperaban dos mesías, uno de Aarón y otro de Israel. 
Este último, descendiente de David, estaría subordinado al otro, sacerdote 
escatológico, en un pueblo cuya vida giraría en torno al Templo de Jerusa- 
lén y a su culto. De cualquier manera, el Ungido de Israel tenía, sobre todo, 
un papel guerrero y político?!. Esa duplicidad mesiánica parece que no era 
compartida por todos, pues algunos esenios creían en un solo mesías al 
mismo tiempo sacerdote e hijo de David; pero tampoco sobre esta diver- 
gencia existe una completa seguridad, ya que los críticos admiten la posibi- 
lidad de que algunos textos esenios hayan sufrido reelaboraciones posterio- 
res. Los esenios constituían el tercer gran partido judío en tiempos de 
Jesús. Su tendencia religiosa se caracterizaba por la fuerte unión con el sa- 

- cerdocio levítico y por la rígida observancia de la Ley. Este es un ejemplo: 
«Que un lactante grite, si quiere; que un hombre se ahogue: la santificación 
del sábado está por encima de todo»?2, 


19 Cfr. R. MEYER, Farisaios, en GLNT, XIV, 858-921; H. F. Weiss, Farisaios, en ibídem, 
921-956; A. SALDARINI, Pharisées, en The Anchor Bible Dictionnary, Doubleday, New York 
1992, V, 289-303. 

20 Cfr. G. STEMBERGER, Farisei, saducei, esseni, Paideia, Brescia 1993, pp. 94-112. 

21 Cfr. R. E. BROWN, The Messianisme of Qumran, en AA.VV., The Messianism, ed. Ca- 
tholic Biblical Quarterly, 1957, pp. 533-582. 

22 Recogido por J. JEREMIAS, 1Í significato teologico dei reperti del Mare Morto, Paideia, 
Brescia 1964, p. 15. Jesús debe haber tenido presente esa rígida severidad cuando ha cu- 
rado en sábado al hombre de la mano seca (Lc 6, 6-11 y paralelos). 
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Los zelotes eran llamados así por el celo demostrado en defender la 
pureza de la Ley. Provenían de Judea y estaban unidos al ambiente sacer- 
dotal de Israel, con el que compartían los ideales y la espiritualidad, pero 
no las estrategias, pues se configuraban como un activo movimiento de 
liberación de Jerusalén y de Judea. 

Los sicarios, sin embargo, eran de origen galileo y estaban unidos a 
la espiritualidad farisea. También aquí, la estrategia les alejaba del 
potente grupo de los fariseos, pues los sicarios practicaban la lucha vio- 
lenta tanto contra los romanos como contra los judíos poderosos protegi- 
dos por los romanos. 

Jesús no se identificó con ninguno de los grandes grupos de su época, 
aunque con todos tuvo puntos de contacto?3, 

Esto se manifestó en la reserva de Jesús en autopresentarse como Me- 
sías. En efecto, en los evangelios no aparece con claridad que Jesús se 
haya llamado a sí mismo Cristo. En los sinópticos, encontramos esta ex- 
presión solamente una vez en boca de Jesús (Mc 9, 41); también Juan se 
la atribuye solamente una vez (17, 3). 

Esta reserva de Jesús indujo a algunos autores del siglo pasado a 
pensar que su carácter mesiánico le había sido reconocido por los discí- 
pulos solo después de la muerte. 

Otros, fundándose en ese silencio, han pretendido ver en el Jesús his- 
tórico un mesianismo solo político y temporal, convertido tras su muerte, 
por obra de los discípulos, en un mesianismo espiritual y religioso. 

Hoy se ha impuesto la explicación del silencio como una medida de 
prudencia de Jesús, que no quería ser considerado mesías según la visión 
temporal y política predominante en su época ni tampoco según las vi- 
siones religiosas —espirituales pero rígidas— de un mesías juez vengador y 
apocalíptico?*, 

La interpretación del silencio de Jesús como cautela queda confir- 
mada por el hecho de que Él aceptó la confesión de su mesianismo 
cuando la consideró correcta y bien dirigida (por ej., Mt 16, 16 y Jn 11, 
27); y de que Él mismo se declaró tal al final de su vida en el doble juicio 
sostenido ante el sinedrín y ante Pilato. En efecto, parece fuera de duda, 
desde el punto de vista de la crítica histórica, que, ante el sinedrín, la 
cuestión del mesianismo de Jesús se planteó directa y explícitamente. 
Ante Pilato, la cuestión recayó más bien sobre la realeza de Jesús, re- 
suelta también esta de modo afirmativo —como indica el título de la cruz- 
pero con un contenido peculiar?. 


23 Cfr. J. M. CASCIARO, Jesucristo y la sociedad política, Palabra, Madrid 1973, passim. 

24 Esa interpretación es antigua, la sugirieron ya algunos Padres de la Iglesia. En 
campo protestante y, especialmente, en el ámbito de la discusión histórico-textual sobre 
los Evangelios, ha sido defendida por O. CULLMANN, Cristologia del Nuovo Testamento, Bo- 
logna 1971, especialmente, pp. 103, 192-194 y 201-205. 

25 Sobre el tema, vid. R. FEUILLET, Le triomphe du Fils de "homme d'apres la déclaration 
du Christ aux Sanhedrites, en AA.VV., La venue du Messie, Paris 1972, pp. 164-168. 
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b) Aplicación a Jesús de los criterios para reconocer a los verdaderos 
enviados de Dios 


Los evangelios dicen numerosas veces que mucha gente aceptó a Je- 
sús como profeta enviado por Dios. 

Lucas dice que, tras la resurrección del adolescente de Naím: «El te- 
mor se apoderó de todos y alababan a Dios, diciendo: Un gran profeta ha 
surgido entre nosotros”, y Dios ha visitado a su pueblo”» (Lc 7, 16; cfr. 7, 
39); y que los dos discípulos que iban hacia Emaús, tras la muerte del 
Maestro, hablaban de Él como de «un profeta poderoso en obras y pala- 
bras delante de Dios y de todo el pueblo» (Lc 24, 19; cfr. 24, 21). Encon- 
tramos el mismo concepto en los discursos de Pedro el día de Pentecos- 
tés (Hch 2, 22); y en casa de Cornelio (Hch 10, 37-38). Mateo, en el 
episodio de Cesarea de Filipo, recoge este diálogo entre Jesús y sus após- 
toles: «¿Quién dicen los hombres que es el Hijo del Hombre? Ellos le di- 
jeron: Unos que Juan el Bautista; otros, que Elías; otros, que Jeremías o 
uno de los profetas» (Mt 16, 13-14). De su entrada en Jerusalén, acla- 
mado por la multitud, este evangelista ha recogido el siguiente comenta- 
rio del pueblo: «Y al entrar Él en Jerusalén, toda la ciudad se conmovió. 
“¿Quién es este?” —-decían. Y la gente respondía: “Este es el profeta Jesús, 
de Nazaret de Galilea!» (Mí 21, 10-11). También Marcos hace referencia a 
semejantes opiniones populares, en contextos diversos a los citados de 
los otros sinópticos. «Llegó a enterarse el rey Herodes, pues su nombre 
se había hecho célebre. Algunos decían: “Juan el Bautista ha resucitado 
de entre los muertos y por eso actúan en él fuerzas milagrosas'. Otros de- 
cían: 'Es Elías”; otros: “Es un profeta como los demás profetas» (Mc 6, 14- 
15). Por su parte, Juan ha recogido diversas reacciones de los contempo- 
ráneos de Jesús: de Nicodemo (3, 2); de la mujer samaritana en el pozo 
de Sicar: «Señor, veo que tú eres un profeta» (4, 19); de la gente que vio la 
multiplicación de los panes: «Este es, sin duda, el profeta que iba a venir 
al mundo» (6, 14; cfr. 7, 40-41. 46-47. 50-52); del ciego de nacimiento: 
«Entonces le dicen otra vez al ciego: «¿Y qué dices tú de él, ya que te ha 
abierto los ojos?». Él respondió: «Que es un profeta» (9, 17). 

Ahora analizaremos cómo los conciudadanos de Jesús identificaron 
en Él los tres elementos que, según el Antiguo Testamento, caracterizan a 
un profeta verdaderamente enviado por Dios?, 


26 Es posible establecer otras criteriologías, sustancialmente concordes con la que se 
acaba de exponer. Así, p. ej., F. SCHNIDER, Jesus der prophet, cit., pp. 69-88. R. FISICHELLA, 
Profecía, cit., pp. 1072-1074, propone cinco «modelos de referencia» que permiten recono- 
cer a Jesús como un verdadero profeta enviado por Dios: ha interpretado las Escrituras, 
ha pronunciado vaticinios, ha realizado gestos proféticos, ha anunciado su pasión, ha te- 
nido visiones. Cfr. ÍDEM, La profezia come segno di credibilita della Rivelazione, en R. Fist- 
CHELLA (ed.), Gesú Rivelatore, Piemme, Casale Monferrato 1988, pp. 217-218. 
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Conformidad y coherencia entre la doctrina de Jesús y la doctrina 
de la Ley y de los Profetas.- Los conciudadanos de Jesús vieron hasta 
qué punto sus palabras eran conformes con la Ley y movían a cumplirla 
hasta el final, sin adulteraciones; es más, su mensaje hacía referencia al 
cumplimiento perfecto y puro de la Ley: «No penséis que he venido a 
abolir la Ley y los Profetas. No he venido a abolir, sino a dar cumpli- 
miento» (Mt 5, 17); «el cielo y la tierra pasarán antes que pase una ¡ota o 
un ápice de la Ley sin que todo se haya cumplido» (Mt 5, 18; cfr. Lc 16, 
17). Al mismo tiempo, advierten, como Él mismo reconocía, que Jesús 
enseñaba una novedad: «La Ley y los Profetas llegan hasta Juan; desde 
ahí comienza a anunciarse la Buena Nueva del Reino de Dios, y todos se 
esfuerzan por entrar en él» (Lc 16, 16). 

La pregunta que ahora surge es si todos sus conciudadanos entendie- 
ron igualmente estos dos aspectos de continuidad y novedad. Los relatos 
evangélicos hacen pensar que el pueblo -la gente sencilla— no tuvo espe- 
ciales dificultades para percibir tanto la fidelidad de la doctrina de Jesús 
a la Ley mosaica, como la novedad introducida por Él. Actualmente, 
también los estudiosos hebreos consideran la doctrina y la actitud de Je- 
sús hacia la Ley como un comportamiento conforme con el pensamiento 
y el comportamiento hebreo?”. 

Sin embargo, no reconocieron la conformidad de Jesús con la Ley 
quienes la interpretaban de un modo que Jesús rechazó?8, Los cuatro 
evangelios no esconden el contraste entre Jesús y los fariseos, entre Jesús 
y los jefes del pueblo sobre el modo de interpretar la Ley. Pero este con- 
traste, más que invalidar la misión y el estilo profético de Jesús -como si 
Él no observase la Ley-, los confirma definitivamente, pues -como se- 
ñaló el propio Jesús en diversas ocasiones (cfr. Mt 23, 29-32. 34)- los fari- 
seos le tratan del mismo modo que antes habían sido tratados los profe- 
tas que proclamaron la palabra de Dios y denunciaron las faltas contra la 
Ley. «Al igual que los grandes profetas, (Jesús) es impugnado por el orgu- 
llo y la hipocresía humana, por quienes persiguen proyectos de autoexal- 
tación y prestigio personal»?>. 

Sin embargo, la verdadera razón de ese contraste no residía tanto en 
la diversa interpretación de la Ley cuanto en la autoridad con que Jesús 
enseñaba. Todos se dieron cuenta del alcance de esa autoridad, como se- 
ñalan unánimemente los evangelistas. Tras la curación de un endemo- 
niado, Marcos observa: «Todos quedaron pasmados de tal manera que se 


27 Cfr, p. ej., M. BUBER, Zwei Glaubensweisen, en Werke, vol. I, Miinchen - Heidelberg 
1962, 658, 728. 735. ; 

28 H. WALDENFELS, Teologia fondamentale nel contesto del mondo contemporaneo, Pao- 
line, Cinisello B. 1988, p. 322. : ; 

29 G. Savoca, Profecía, cit., p. 1533. 
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preguntaban unos a otros: “¿Qué es esto? ¡Una doctrina nueva, expuesta 
con autoridad! Manda a los espíritus inmundos y le obedecen» (Mc 1, 
27). La autoridad, en este versículo, está explícitamente unida a las obras 
prodigiosas realizadas por Jesús; sin embargo, poco antes, Marcos ha na- 
rrado que, tras haber entrado un sábado en la sinagoga, Jesús se puso a 
enseñar y estaban admirados de sus enseñanzas, porque lo hacía «como 
uno que tiene autoridad y no como los escribas» (Mc 1, 22; cfr. M1 7, 28; 
Jn 7, 46). 

Los jefes del pueblo percibieron que esta autoridad les sobrepasaba y 
desplazaba, ya que el rabbi de Nazaret hablaba como juez, no como in- 
térprete de la Ley; y trataron de imponerle su propia autoridad, ordenán- 
dole indirectamente que no realizara más curaciones en sábado y respe- 
tara el reposo sagrado (Lc 13, 14). Pero Jesús no se dejó intimidar y 
curaba todos los días, también los sábados. A la vez, dio la razón pro- 
funda de su singular autoridad (Jn 5, 17) y demostró a sus adversarios 
que se puede curar en sábado, pues también ellos el día de reposo cuidan 
la oveja caída, llevan a abrevar los animales domésticos (Mt 12, 9-12; Mc 
3, 1-6; Lc 6, 6-11; 13, 15-17) y circuncidan (Jn 7, 23). Visto que no quería 
ceder en lo referente a la autoridad, los jefes decidieron quitarle de en 
medio, como unánimemente señalan los sinópticos (Mt 12, 14; 21, 23-27; 
Mc 3, 6; 11, 27-33; Lc 6, 11; 20, 1-8). 


Conformidad y coherencia de la conducta de Jesús con los precep- 
tos de la Ley.- Los conciudadanos de Jesús pudieron comprobar que la 
conducta de Jesús era conforme con la Ley y, a la vez, era coherente con 
su propio mensaje específico; de esa manera pudieron advertir también 
que era un hombre guiado verdaderamente por el Espíritu. 

Se trata de un aspecto que debía ser muy evidente, visto que el propio 
Jesús pudo preguntar públicamente: «¿Quién de vosotros puede probar 
que soy pecador?» (Jn 8, 46). Durante el juicio ante Anás y Caifás, tras la 
bofetada recibida por un guardia, Jesús preguntó: «Si he hablado mal, 
prueba en qué; pero, si he hablado bien, ¿por qué me pegas?» (Jn 18, 23). 
Los sinópticos transmiten que, durante el juicio, no se halló ningún mo- 
tivo para condenarlo, solo el hecho de que se declaró Cristo e Hijo de 
Dios (Mt 26, 63; Mc 14, 61; Le 22, 67. 70). «Los sumos sacerdotes y el Sa- 
nedrín entero andaban buscando un falso testimonio contra Jesús con 
ánimo de darle muerte; pero no lo encontraron, a pesar de que se presen- 
taron muchos falsos testigos» (Mt 26, 59-60; cfr. Mc 14, 55-56). Lucas es 
menos explícito en este punto; en cambio, detalla que ni Pilato ni Hero- 
des encontraron un motivo para condenarlo (Lc 23, 14-15). Desde el 
punto de vista histórico, no cabe duda de que Jesús no fue condenado 
por acciones contra la moral prescrita por la Ley ni por sus enseñanzas 
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acerca de la Toráh y el Templo. El motivo de la condena —más allá de los 
matices propios de las cuatro narraciones evangélicas— se encuentra en 
su reivindicación de ser el Cristo, reivindicación, por lo demás, muy sin- 
gular, como veremos, pues está íntimamente unida a otra reivindicación 
fundamental: la de ser Hijo de Dios. 


Las profecías de Jesús. Por último, algunos de entre los más cerca- 
nos a Jesús pudieron constatar el cumplimiento de los vaticinios hechos 
por Él sobre eventos futuros que se verificaron en breve tiempo. 

Entre los anuncios del futuro realizados por Jesús, hubo algunos par- 
ticularmente graves y solemnes, al estilo de los vaticinios atribuidos a los 
profetas de Yahvé, que encontramos en el Antiguo Testamento; otros tu- 
vieron una formulación más sencilla. 

Entre los primeros, algunos aparecen en forma de amenaza y desven- 
tura, como usaron a veces los profetas de Israel. Por ej., sobre la ruina de 
Jerusalén: «¡Jerusalén, Jerusalén, que matas a los profetas y apedreas a los 
que te son enviados! ¡Cuántas veces he querido reunir a tus hijos, como 
una gallina reúne a sus polluelos bajo las alas, y no habéis querido! Pues 
bien, se os va a dejar desierta vuestra casa» (M1 23, 37-38. Cfr. Lc 13, 34- 
35). En el discurso escatológico añade detalles sobre la destrucción de la 
ciudad y la ruina del Templo, acontecida cuarenta años más tarde. «¿Ves 
estas grandiosas construcciones? No quedará piedra sobre piedra que no 
sea derruida» (Mc 13, 2. Cfr. Mt 24, 1-51 y Le 21, 5-33). Usó fórmulas simi- 
lares para imprecar a las ciudades que vieron sus obras prodigiosas y no se 
convirtieron (Mt 11, 21-24; cfr. Lc 10, 12-15); y para amonestar a toda la ge- 
neración de sus contemporáneos israelíes incrédulos (Lc 11, 29. 31-32)%, 

Otros anuncios toman la forma semita de las fórmulas de bendición 
usadas por los patriarcas y por los profetas. Entre estas, hay que señalar, 
sobre todo, las bienaventuranzas (M1 5, 3-12; cfr. Lc 6, 20-26, que las pro- 
pone en menor número pero contrapuestas a otras tantas fórmulas de im- 
precación) y otras bendiciones (por ej., M1 11, 6: «¡Dichoso aquel que no 
se escandalice de mí!». Cfr. Lc 7, 23). La autenticidad histórica de este tipo 
de vaticinio -muy matizado, por otra parte, en lo que respecta al conte- 
nido histórico del acontecimiento profetizado- es atestiguada tanto por el 
estilo -claramente semita y muy frecuente en las enseñanzas de natura- 
leza sapiencial, como podían considerarse las enseñanzas de Jesús— como 
por la redacción breve y de fácil memorización con la que nos ha llegado, 
que hace pensar en una formulación prepascual más que redaccional. 


30 Sobre la autenticidad histórica de estos vaticinios de amenaza, cfr. J. JEREMIAS, Jesu 
Verheissung fiir die Vólker, Stuttgart 1956, pp. 42 s; W. TRILLING, Jesus davant l'histoire, 
Cerf, Paris 1971, pp. 139-140. 
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Hay también predicciones que simplemente describen el futuro, sin 
connotaciones de desventura o infelicidad. Son propias de Jesús, no se en- 
cuentran en los grandes profetas del Antiguo Testamento, que general- 
mente, cuando anunciaban acontecimientos de gran importancia, trata- 
ban de hacerlo siempre con una cierta solemnidad, pues provenían de 
Dios («palabra del Señor», «oráculo de Yahvé»), con el propósito también 
de llamar la atención de los oyentes sobre la trascendencia del anuncio. 
Entre estas, se encuentra la predicción de que Él sería amado u odiado, 
como signo de contradicción, a lo largo de toda la historia, lo cual, efecti- 
vamente, sucedió y sucede aún (cfr. Mt 10, 22; 11, 29-30; Jn 7, 7; 12, 32; 
14, 17. 27); que en todos los lugares en donde su mensaje fuera predicado 
se recordaría el gesto de María, cuando derramó el ungúento sobre Él 
(Mt 26, 12), cosa que, efectivamente, sucede; las gracias que habrían reci- 
bido sus apóstoles y las persecuciones que tendrían que sufrir, cosas am- 
bas confirmadas ampliamente por la historia sucesiva (cfr., p. ej., Jn 7, 
39; 15, 18-20; Mt 10, 17-22); la eficacia de la misión de sus discípulos y la 
difusión de su doctrina por todo el mundo (cfr., p. ej., Lc 5, 10; Mc 16, 15- 
18; Mi 8, 10; 24, 14; 28, 18-20); la dispersión del pueblo elegido «y caerán 
a filo de espada, y serán llevados cautivos a todas las naciones, y Jerusa- 
lén será pisoteada por los gentiles, hasta que se cumpla el tiempo de los 
gentiles» (Lc 21, 24). El cumplimiento de estos vaticinios —tras siglos de 
haber sido recogidos por escrito- excluye absolutamente toda interpreta- 
ción en el sentido de una acomodación post eventum. 

Otras predicciones fueron muy pequeñas y se verificaron en pocos 
días, es más, en pocas horas: por ej., la concatenación de circunstancias 
que encontraron los discípulos para ir a preparar su ingreso triunfal en 
Jerusalén o a preparar la Pacua (Mt 21, 2-4; Mc 14, 13); la triple negación 
de Pedro (Mc 14, 30; Lc 22, 34; Mt 26, 34); el abandono por parte de los 
discípulos en Getsemaní (Mc 14, 27; Mt 26, 31; Lc 22, 31-32); la traición 
de Judas (Jn 6, 70; 13, 21-30; Mt 26, 21-25; Mc 14, 18-21; Lc 22, 21-23). 

Pero la profecía más importante hecha por Jesús es la de su Pasión, 
Muerte y Resurrección. En tres ocasiones, Jesús anunció explícitamente a 
sus discípulos íntimos su Pasión, Muerte y Resurrección; las indicó de 
modo seguro y tajante y las describió descendiendo a detalles que no 
eran previsibles en modo alguno (bofetadas, insultos, esputos, flagela- 
ción, corona de espinas, crucifixión); las anunció yendo incluso contra la 
mentalidad de sus discípulos, que no podían esperar un final así viendo 
la potencia de sus obras y de sus palabras (cfr. Mc 8, 32; 9, 32)*!. Hay que 
precisar que, muy probablemente, las referencias a ese fin cruento fue- 


31 Cfr. A. FEUILLET, Les trois grandes prophéties de la Passion et de la Résurrection des 
évangiles synoptiques, en «Revue Thomiste» 67 (1967) 533-560 y 68 (1968) 41-74. 
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ron genéricas en sus discursos públicos; explícitas y detalladas solo en el 
grupo restringido de los Apóstoles?32, 


Tal como quedó registrado por los evangelistas, el triple anuncio de la 
Pasión, Muerte y Resurrección no se puede entender solo como la intuición 
por parte de Jesús de un posible final de su propia misión en la tierra, sino 
como una indicación profética de cómo se concluiría su actividad terrena. 

Algunos autores han puesto en tela de juicio la autenticidad de esta 
triple profecía; por ej., Bultmann33. Sin embargo, es posible establecer la 
autenticidad histórica de este triple vaticinio aplicando los criterios que 
hemos visto con anterioridad. 

Criterio del testimonio múltiple. En favor de la autenticidad histórica 
trabaja el que la profecía es propuesta de modo expreso por los tres si- 
nópticos en contextos y situaciones geográfico-temporales no exacta- 
mente iguales (Mt 16, 21-23; 17, 22-23; 20, 17-19; Mc 8, 31-33; 9, 30-32; 
10, 32-34; Lc 9, 22; 43-45; 18, 31-34); por lo tanto, es válida la aplicación 
del criterio de testimonio múltiple. 

Criterio de discontinuidad. También este es válido, pues la referencia 
a la muerte y resurrección indica el punctum dolens que separaba la vi- 
sión que Jesús tenía de la propia misión mesiánica, de la visión que de 
ella tenían los discípulos. Algunos autores razonan de manera diversa: el 
escándalo de la Cruz supone que Jesús no anunció de manera profética 
su propia muerte, al menos no lo hizo con claridad34; pero ese razona- 
miento no considera que el hombre puede no aceptar una realidad que le 
desagrada profundamente y de la que puede librarse. 

Criterio de conformidad. Entendido como coherencia entre este tri- 
ple anuncio y el conjunto de la vida y de las enseñanzas de Jesús, tam- 
bién tiene aplicación a este caso. En efecto, el evidente heroísmo de Jesús 
(en particular, su empeño incondicional y radical de testificar siempre la 
verdad) y sus exigencias de heroísmo a sus discípulos, se manifiestan en 
conformidad con el contenido de esta triple profecía. Por otro lado, se 
puede pensar razonablemente que el cruento final no cayó sobre Jesús de 
improviso, pues las provocaciones a los fariseos y jefes del pueblo, implí- 
citas en sus enseñanzas y en la autoridad con que las daba, por fuerza de- 
bían causarle conflictos. Jesús sabía cómo había muerto Juan, cómo re- 
accionaban los fariseos ante su doctrina y ante su comportamiento con 
los pecadores, cómo podían reaccionar los saduceos ante su conducta 
con los mercaderes del Templo, etc. Por eso, su triple profecía sobre la 
Pasión-Muerte-Resurrección resulta perfectamente coherente con la 
conciencia que Jesús tenía de la propia misión y de su fin. 


32 H. SCHURMANN, Gesú di fronte alla propria morte, Morcelliana, Brescia 1983, pp. 65-68. 

33 R. BULTMANN, Exegetica, Borla, Torino 1971, pp. 169-170. 

34 Cfr. H. CONZELMANN, Grundriss der Theologie des Neuen Testaments, Kaiser, Mún- 
chen 1968, p. 153. 
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Criterio de explicación necesaria. Además, hay otras informaciones 
evangélicas que se entienden bien cuando se acepta como histórica esa 
triple profecía. Una es el proyecto de Jesús de ir a Jerusalén, viaje que ca- 
racteriza la narración de Lucas y que, sin duda, hay que poner en rela- 
ción con sus palabras sobre el destino de los profetas: «Y Él les dijo: “Id a 
decir a ese zorro: Yo expulso demonios y llevo a cabo curaciones hoy y 
mañana, y el tercer día habré acabado. Pero conviene que hoy y mañana 
y pasado siga adelante, porque no cabe que un profeta perezca fuera de 
Jerusalén”» (Lc 13, 32-33)35, Otra, sus referencias al banquete en el Reino 
de los cielos: «Yo os aseguro que ya no beberé del fruto de la vid hasta el 
día aquel en que lo beba nuevo en el Reino de Dios» (Mc 14, 25)%, La ter- 
cera, que en estos anuncios se utiliza con frecuencia la fórmula «el Hijo 
del hombre va a ser entregado en manos de los hombres», frase que difí- 
cilmente puede haber sido formulada así después de la pasión y muerte 
de Jesús, cuando ya se sabe que ha sido condenado a la muerte de Cruz. 
Por tanto, esta expresión evangélica remite a una frase histórica de Jesús, 
probablemente, en forma de mashal, sentencia de tipo enigmático. En 
fin, una confirmación de la credibilidad histórica de esta tradición tex- 
tual son las otras sentencias en que Jesús habla de su pasión de forma ve- 
lada y alusiva sin mencionar explícitamente la resurrección (Mc 9, 12; Mt 
17, 12; Le 17, 25)?7. 


c) Los prodigios salvíficos obrados por Jesús, signos de su misión 


Los conciudadanos de Jesús llegaron a considerarle como un gran en- 
viado de Dios y como Mesías no solo basándose en su conducta y su doc- 
trina, propias de un verdadero enviado de Yahvé, sino también basán- 
dose en los muchos prodigios que obró en muy diversas ocasiones y ante 
muchas personas. 


Análisis de la historicidad de los prodigios salvíficos obrados por 
Jesús de Nazaret.— Desde el punto de vista histórico, es seguro que Jesús 
de Nazaret realizó curaciones de modo prodigioso y que hizo cosas que 
maravillaron a cuantos las vieron. El carácter taumatúrgico de Jesús está 
atestiguado por las fuentes cristianas y por las no cristianas, tanto roma- 


35 También desde el punto de vista de la ciencia histórica, hay que considerar auténti- 
cas estas palabras de Lc 13, 32-33. Cfr. H. SCHURMANN, Gottes Reich - Jesus Geschick, cit., 
pp. 226-229; G. BORNKAMM, Gesz di Nazaret, Claudiana, Torino 1968, p. 150. 

36 También este versículo es considerado por todos como auténtico de Jesús. Vid. L. 
OBERLINNER, Todeserwartung und Todesgewissheit Jesu. Zum Problem einer historischen be- 
grundung, Stuttgart 1980, pp. 130-134. 

37 Cfr. R. FaBris, Gesú di Nazareth. Storia e interpretazione, Cittadella, Assisi 1983, 
p. 251. 
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nas como hebreas. Estas obras taumatúrgicas son: muchas curaciones de 
enfermedades diversas, muchas expulsiones de demonios, algunas resu- 
rrecciones de personas que habían muerto, algunos prodigios en la natu- 
raleza (calmar el viento del mar, convertir el agua en vino, multiplicar los 
panes y los peces). 

Los estudios sobre la historicidad de los relatos de los prodigios reali- 
zados por Jesús -según los diversos criterios que hemos recogido al ini- 
cio de este capítulo- excluyen que deban considerarse invenciones tar- 
días de la comunidad pospascual. Al no poder aquí proceder a un análisis 
detallado de las razones que muestran la autenticidad de cada relato*, 
nos limitaremos a ofrecer una visión de conjunto de esta autenticidad, te- 
niendo en cuenta que la oposición moderna más fuerte a la autenticidad 
histórica de estos prodigios está encabezada por Bultmann, que distin- 
gue entre apotegmas y relatos de milagros: los primeros son más verosí- 
miles, los segundos, en realidad, habrían sido fruto de la actividad mitifi- 
cante de la primitiva comunidad”. 

Ha señalado W. Trilling: «Los relatos de milagros ocupan tal lugar en 
los evangelios que es imposible que hayan sido todos inventados pos- 
teriormente y atribuidos a Jesús»*0. A. Richardson hace notar que, en 
el evangelio de Marcos, los relatos de prodigios ocupan el 31 % de todo el 
evangelio (si se excluye la narración de la Pasión, el porcentaje alcanza 
el 47%), proporción que le ha hecho merecedor de la denominación 
«evangelio de los milagros»*!. Algo similar encontramos en el cuarto 
evangelio. Ch. H. Dodd divide este evangelio en dos grandes partes, el «li- 
bro de los signos» y el «libro de la pasión»: el primero ocupa doce capítu- 
los consistentes, fundamentalmente, en el relato de siete milagros y en 
las explicaciones y discursos suscitados por ellos*?. Lo mismo vale para 
Mateo. Muchos autores han presentado su evangelio dividido en siete 
partes: el libro de la infancia y el libro de la pasión, y entre esos dos, 
cinco unidades compuestas cada una por una parte narrativa y otra dis- 


38 Un estudio específico sobre el tema, en R. LATOURELLE, Miracles de Jésus et théologie 
du miracle, cit., pp. 93-268; F. MussNER, 1 miracoli di Gesil, cit.; J. A. SaYÉS, Cristología Fun- 
damental, cit., pp. 195-239. 

39 Cfr. R. BULTMANN, Die Geschichte der Synopthischen Tradition, Vandenhoeck and Ru- 
precht, Góttingen 1961, pp. 236-253. Esta distinción es deudora de M. DIBELIUS, Die Form- 
geschichte des Evangeliums, Túbingen 1933, pp. 34 y 66, que habla de paradigmas y relatos 
(Novellen). 

40 W. TRILLING, Jésus devant l'histoire, cit., p. 138. 

41 Cfr. A. RICHARDSON, Las narraciones evangélicas sobre milagros, Madrid 1974, pp. 
48-49. 

42 Cfr. CH. H. Donb, Liinterpretazione del quarto vangelo, Paideia, Brescia 1974, pp. 359- 
361. 

43 Entre ellos, Nestle, Bacon, Findlay, Vaganay y otros. Cfr. J. QUINLAN, Matthew, en 
NCE IX, 497-498. Aunque sean posibles otras explicaciones, la estructura de la que ahora 
se habla es innegable. 
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cursiva. La segunda sigue y explica a la primera; los discursos son, pues, 
cinco: de la montaña, de la misión, de las parábolas, el eclesiástico y el 
escatológico. La parte narrativa está siempre constituida, fundamen- 
talmente, por diversos relatos de prodigios operados por Jesús. 

La unión entre prodigios y palabras en los relatos de la vida de Jesús 
aparece en los cuatro evangelios. Tal unión no se puede atribuir a un pro- 
yecto redaccional, aunque los evangelistas pretendan guiar al lector a la 
fe en Jesús como Cristo e Hijo de Dios**. Una explicación verdadera- 
mente suficiente de la unanimidad de esa unión entre palabras y prodi- 
gios debe reconocer que los evangelistas no hacen sino reflejar lo que su- 
cedió en la vida de Jesús. Por lo tanto, hemos de concluir que las 
narraciones de los prodigios contenidas en los evangelios son históricas; 
y sirven para dar de Jesús ese retrato personal que los evangelistas quie- 
ren ofrecer a todos los hombres para que crean en Él. Sin ellas, el relato 
de la vida de Jesús no solo quedaría incompleto, sino deformado, justa- 
mente porque callaría un elemento histórico de primera importancia, 
fundamental para comprender a Jesús y su obra. 

Además del carácter prodigioso de estas acciones de Jesús, está histó- 
ricamente probado su carácter eminentemente salvífico. Los prodigios 
operados por Jesús no buscaban su propia exaltación: fueron realizados 
con gran sencillez, sin expedientes para llamar la atención de los demás; 
muchas veces, incluso, Él mismo impuso silencio a las personas benefi- 
ciadas. No buscaban tampoco su propio interés: no existen relatos de 
prodigios realizados por Él en su favor. En cambio, los prodigios obrados 
por Jesús se caracterizan por beneficiar siempre en lo físico a alguien o a 
muchos; y por buscar, en último término, la salud espiritual de todos. 


Los prodigios obrados por Jesús y los acontecimientos salvíficos 
obrados por Yahvé.- Todos los evangelistas, pero especialmente Lucas y 
Juan, destacan que quienes presenciaron estos hechos loaban a Dios, 
porque reconocían que actuaba en ellos la potencia y la sabiduría de 
Yahvé. 

Así, tras la curación del paralítico en Cafarnaúm, «la gente quedó so- 
brecogida y glorificó a Dios, que había dado tal poder a los hombres» (Mt 
9, 8; Mc 2, 12; Lc 5, 26); tras la pesca milagrosa, Pedro siente el abismo 
entre su propia indignidad y la santidad de Jesús: «Señor, aléjate de mí 
que soy un pecador» (Lc 5, 8); tras la resurrección de Naím, «el temor se 
apoderó de todos, y alababan a Dios diciendo: 'Un gran profeta ha sur- 
gido entre nosotros» (Lc 7, 16); tras la curación del epiléptico, «todos 


44 Cfr. J. B. CoLon, Marc, en DBS, V, 850-851; CH. H. Donn, L'interpretazione del quarto 
Vangelo, cit., pp. 542-553. 
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quedaron atónitos ante la grandeza de Dios» (Lc 9, 43); tras la curación 
de la mujer encorvada, «toda la gente se alegraba con las maravillas que 
hacía» (Lc 13, 17); tras su curación en Jericó, el ciego «le seguía glorifi- 
cando a Dios. Y todo el pueblo, al verlo, alababa a Dios» (Lc 18, 43). 

Juan, generalmente, concluye el relato de los signos con un comenta- 
rio sobre su efecto: tras la conversión del agua en vino, «sus discípulos 
creyeron en Él» (2, 11); tras la multiplicación de los panes, «al ver la 
gente el signo que había realizado, decía: “Este es, sin duda, el profeta 
que iba a venir al mundo”» (6, 14); tras su curación, el ciego de naci- 
miento explica a los fariseos que no le querían creer: «Jamás se ha oído 
decir que alguien haya abierto los ojos de un ciego de nacimiento. Si este 
no viniera de Dios, no podría hacer nada» (9, 30-33); tras la resurrección 
de Lázaro, mucha gente iba a ver a Lázaro resucitado «y creían en Jesús» 
(12, 9-11). 

Todos los que tuvieron experiencia inmediata de estos prodigios los juz- 
garon manifestaciones de la acción salvífica de Dios, al estilo de las anti- 
guas intervenciones divinas en favor de su pueblo. Descubrieron el pare- 
cido entre las obras históricas inigualables con que Yahvé se había 
manifestado desde un principio a Israel (Df 3, 24; 11, 2-7; Jos 24, 31) y los 
prodigios de Jesús, porque vieron estos con una mirada iluminada por la 
fe viva en Yahvé. En efecto, los cuatro evangelistas designan estas obras 
de Jesús con los mismos vocablos (teras, sémeia, dynamis, erga, etc.) usa- 
dos por los LXX para traducir los diversos términos hebreos que designa- 
ban las intervenciones prodigiosas de Dios en favor de su pueblo. Esta 
terminología no puede atribuirse únicamente al período postpascual, 
pues depende de los comentarios históricamente auténticos de la multi- 
tud (además de los ya mencionados, vid. también Jn 7, 31; 11, 47). 

Por tanto, hay que concluir que, a partir de la experiencia de los prodi- 
gios obrados por Jesús, era posible comprender que el Reino de Dios había 
llegado y se había cumplido la Salvación prometida*. Así lo da a entender 
el testimonio múltiple de los cuatro evangelistas, cada uno según sus ca- 
racterísticas propias. Mateo, p. ej., subraya especialmente que los prodi- 
gios de Jesús mostraban que con Él había llegado, verdaderamente, el 
Reino prometido. Lucas, en cambio, ve los prodigios, sobre todo, en el 
marco del cumplimiento y del desarrollo de la salvación, que es la pers- 
pectiva propia de su obra. 

Estudiando las diversas diatribas de Jesús con los escribas sobre sus 
poderes y los de Beelzebul, tal como aparecen resumidas por los sinópti- 
cos (Mt 12, 22-32; Mc 3, 22-30; Lc 11, 14-26), resulta que Jesús unía in- 


45 Cfr. L. CERFAUX - J. CAMBIER, Luc, en DBS, V, 582-583. 
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trínsecamente sus exorcismos a la venida del Reino de Dios, y los atribuía 
solo al poder de Dios («el dedo de Dios» según Lucas, el «Espíritu de 
Dios» según Mateo y Marcos). Jesús pensaba que considerar sus exorcis- 
mos como debidos de alguna manera a satanás era blasfemar contra el 
Espíritu Santo, resistirse explícitamente a la gracia divina y, conse- 
cuentemente, dirigirse hacia una situación espiritual peor que la anterior 
(cuando Él aún no había mostrado, con la expulsión de los demonios, 
que había llegado a los hombres el Reino de Dios)*. Según Jesús, el he- 
cho de no comprender —a la vista de otros prodigios suyos— que el Reino 
de Dios había llegado indicaba también una gran culpa; por eso condenó 
la incredulidad de las ciudades del lago de Genesaret (Mt 11, 20-24; Lc 
10, 13-15)*. 


d) El amor misericordioso de Jesús a los hombres, motivo para creer en Él 
como Mesías y Salvador 


« Signos” de la omnipotencia divina y del poder salvífico del Hijo del 
hombre, los milagros de Cristo, narrados en los evangelios, son también 
la revelación del amor de Dios hacia el hombre, particularmente, hacia el 
hombre que sufre, que tiene necesidad, que implora la curación, el per- 
dón, la piedad. Son, pues, signos del amor misericordioso proclamado en 
el Antiguo Testamento. Especialmente, la lectura del evangelio nos hace 
comprender y casi “sentir' que los milagros de Jesús tienen su fuente en el 
corazón amoroso y misericordioso de Dios que vive y vibra en su mismo 
corazón humano. Jesús los realiza para superar toda clase de mal 
existente en el mundo: el mal físico, el mal moral, es decir, el pecado. (...) 
Los milagros, por tanto, son “para el hombre”. Son obras de Jesús que, en 
armonía con la finalidad redentora de su misión, restablecen el bien allí 
donde se anida el mal, causa de desorden y desconcierto. (...) Un atento 
estudio de los textos evangélicos nos revela que ningún otro motivo, a no 
ser el amor hacia el hombre, el amor misericordioso, explica los mila- 
gros y señales” del Hijo del hombre. (...) Ningún milagro ha sido reali- 
zado por Jesús para castigar a nadie, ni siquiera a los que eran culpables. 
(...) Si en los milagros hay casi siempre un relampagueo del poder divino, 


45 Sobre la historicidad y el sentido de esa diatriba, cfr. A. GEORGE, Paroles de Jésus sur 
ses miracles, en J. DUPONT, Jésus aux origines de la christologie, Louvain Univ. Press - Pee- 
ters, Louvain 1989, pp. 218. 223. 230; J. JEREMIAS, Teologia del Nuovo Testamento, cit., 
p. 114. 

47 Mateo y Lucas coinciden en el motivo del reproche: la falta de conversión después 
de haber contemplado tantos milagros. Cfr. también J. JEREMIAS, Teologia del Nuovo Testa- 
mento, cit., pp. 9-29; A. GEORGE, Paroles de Jésus sur ses miracles, cit., pp. 294-295. 
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que los discípulos y la gente a veces logran aferrar, hasta el punto de re- 
conocer y exaltar en Cristo al “Hijo de Dios”, de la misma manera se des- 
cubre en ellos la bondad, la sobriedad y la sencillez, que son las dotes 
más visibles del “Hijo del hombre. (...) Si se acepta la narración evangé- 
lica de los milagros de Jesús —-y no hay motivos para no aceptarla, salvo el 
prejuicio contra lo sobrenatural-, no se puede poner en duda una lógica 
única, que une todos estos “signos” y los hace emanar de la economía sal- 
vífica de Dios: estas señales sirven para la revelación de su amor hacia 
nosotros, de ese amor misericordioso que con el bien vence al mal, como 
demuestra la misma presencia y acción de Jesucristo en el mundo»*, 

Hay una relación estrecha entre los milagros realizados por Jesús y 
su amor hacia los hombres: aquellos eran efecto de este, de la voluntad 
de Jesús de hacer el bien a todos sin distinción, porque les amaba. Esa 
relación fue descubierta también por quienes le conocieron, especial- 
mente, por aquellos que más le trataron. Veremos ahora cómo este amor 
revela la misión salvadora de Jesús y constituye, por sí mismo, una 
potente razón para creer en Él. Al final, veremos la autenticidad histórica 
de esta realidad. 

Dos son, fundamentalmente, las consideraciones que hay que hacer 
al reflexionar sobre la influencia que el amor vivido y predicado por Je- 
sús ha tenido en el itinerario de sus discípulos hacia la fe en Él: su efecto 
sobre la disposición de las personas amadas y su función de signo divino. 

Se puede decir con seguridad que el amor de Jesús a todas las perso- 
nas ha influido de modo definitivo sobre las disposiciones personales, 
respecto a Él, de quienes le trataron. 

En efecto, hay que considerar que el amor a una persona es llave que 
abre el corazón para recibir sus palabras, para creer lo que dice. 

El amor misericordioso de Jesús a todas las personas es un motivo 
para creer, un motivo que actúa de manera peculiar, pues está dirigido 
directamente al corazón y a la voluntad*. 

Nos encontramos ante una razón que se podría llamar «del cora- 
zón»%. No es un motivo para creer que actúe al margen de la inteligen- 
cia, sino unido a ella; es un motivo que añade la intervención del corazón 
y de la voluntad, necesaria muchas veces para que el hombre llegue a al- 
canzar metas que solo con la inteligencia no percibe o percibe de modo 


48 JUAN PABLO IL, Discurso, 9-X1-1987, en Creo en Jesucristo. Catequesis del Credo ll, 
Palabra, Madrid 1996, pp. 195-198. k 

49 Sobre este concepto, cfr. H. U. von BALTHASAR, L'amour seul est digne de foi, cit., pp. 
93-103. 

50 B. PAscaL se ha hecho famoso, entre otras cosas, por reclamar explícitamente el va- 
lor de estas razones, tenidas en nada por el racionalismo de su época: el corazón tiene ar- 
gumentos que la razón no comprende. Cfr. Pensées, IV, 277. 
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confuso, sin tener plena certeza, etc. El dinamismo del corazón y de la 
voluntad es tan humano como el dinamismo de la inteligencia; y, en mu- 
chas ocasiones, resulta más importante y decisivo, sin con ello disminuir 
en nada la función del intelecto*!. De esta manera, se comprueba que, en 
las «razones» para creer no todo se confía al elemento analítico/racional; 
hay también motivaciones y «argumentos» —algunas veces, más decisi- 
vos- que, sin obstaculizar el funcionamiento de la razón, proceden ba- 
sándose en el corazón y en la libertad del amor. 


El amor de Jesús como signo de la fe.- El amor misericordioso de 
Jesús ejerció una función de signo divino, de signo de la fe, porque testi- 
moniaba y revelaba el amor de Dios, concediendo de él una cierta expe- 
riencia que, a su vez, empujaba a creer en lo que de ese Amor aún no se 
percibía pero se oía anunciado. 

En efecto, quienes conocían la historia de Israel, podían descubrir 
que el amor de Jesús a todos los hombres se asemejaba al amor gratuito 
de Dios hacia su pueblo, tantas veces manifestado en los tiempos pasa- 
dos; se le parecía, sobre todo, porque era misericordioso y salvador (cfr. 
Ex 34, 6-7; Nm 23, 19; etc.). Comentando el milagro realizado en Naím, 
ha escrito san Josemaría: «Jesús ve la congoja de aquellas personas, 
con las que se cruzaba ocasionalmente. Podía haber pasado de largo o 
esperar una llamada, una petición. Pero ni se va ni espera. Toma la ini- 
ciativa movido por la aflicción de una mujer viuda, que había perdido 
lo único que le quedaba, su hijo. El evangelista explica que Jesús se 
compadeció: quizá se conmovería exteriormente, como en la muerte de 
Lázaro (...). Cristo conoce que le rodea una multitud que permanecerá 
pasmada ante el milagro e irá pregonando el suceso por toda la co- 
marca. Pero el Señor no actúa artificialmente, para realizar un gesto: se 
siente sencillamente afectado por el sufrimiento de aquella mujer y no 
puede dejar de consolarla. En efecto, se acercó a ella y le dijo: ¡No llo- 
res! (Lc 7, 13). Que es como darle a entender: no quiero verte en lágri- 
mas, porque yo he venido a traer a la tierra el gozo y la paz. Luego tiene 
lugar el milagro, manifestación del poder de Cristo Dios. Pero antes fue 
la conmoción de su alma, manifestación evidente de la ternura del co- 
razón de Cristo Hombre»*?, 

Pero, además, las palabras y los gestos de amor de Jesús condición al 
conocimiento de Dios como Amor, a una comprensión de la fidelidad mi- 
sericordiosa de Dios. Esas palabras y gestos predisponían y ayudaban a 


51 Cfr. A. OrozcO, La libertad en el pensamiento, Rialp, Madrid 1977. 
52 S. Josemaría ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, cit., n. 166. 
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creer y entender que Dios es Amor, y que Jesús —el Hijo de Dios-— traía 
consigo y comunicaba el Amor que es Dios*3. 

En fin, el amor de Jesús constituía —y constituye— una respuesta di- 
vina al deseo y a la necesidad de amor que cada hombre experimenta. Es 
preciso, para comprender este punto, admitir que, sin el amor, la existen- 
cia humana está vacía y carece de sentido. El corazón del hombre ha sido 
creado para amar; por eso, una felicidad que no esté iluminada por un 
afecto correspondido no merece tal nombre: la alegría más grande pro- 
viene del amor mutuo. 

Ciertamente, la idea de un Dios frío y lejano no mueve a la fe nia 
una relación con Él, más bien al contrario. Por eso, el amor de Jesús, al 
manifestar y conceder una prueba del amor infinito de Dios a los hom- 
bres, de Dios que se promete en premio a los fieles, se configuraba 
como un poderoso signo de la fe, como una eficaz razón para creer. 


Verificación histórica de la realidad del amor de Jesús.- Muchas 
páginas de los evangelios testimonian el amor de Jesús a quienes le esta- 
ban cercanos y a quienes estaban lejos de Él y le trataban como a un ene- 
migo; y atestiguan también que su afecto fue correspondido por muchas 
personas. Al controlar críticamente la autenticidad histórica de ese dato, 
nos limitaremos, para ser breves, a dos aspectos -su universalidad y su 
gratuidad—, pues muestran suficientemente cómo era el amor de Jesús a 
todas las personas. 

Universalidad del amor misericordioso y salvador de Jesús. Los cua- 
tro evangelios están de acuerdo en testimoniar que Jesús vivió y pre- 
dicó el amor a todos sin excepciones; y que así fue entendido clara- 
mente por las personas que le circundaban. Él acogía a todos: comía 
con los ricos, se entretenía con los pobres; hablaba con los doctores; se 
dirigía a quienes observaban una conducta conforme a la Ley y a los 
pecadores, sanó a unos y a otros; predicaba a las multitudes y aleccio- 
naba a las personas singulares. Jesús no rechazó a nadie que se diri- 
giese a Él pidiéndole un favor o una aclaración (con excepción de al- 
gunos que no manifestaban buenas intenciones o le confundían con 
un mago). No discriminó a nadie, no hizo daño a nadie, respetó a 
todos. 

El amor de Jesús a los demás estaba impregnado de humildad y dul- 
zura. Su expresión más conmovedora era su interés por los más peque- 
ños. La historicidad de este interés está fuera de duda y se considera uno 


53 La teología católica desarrollará estos conceptos diciendo que el Hijo es Palabra 
que espira el Amor, Verbum spirans Amorem, ya que el Hijo —con el Padre- es un único 
principio de espiración del Espíritu Santo. Cfr. Sro. Tomás DE AQUINO, Summa Theologiae, 
L q. 36, aa. 2-4. 
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de los estratos más antiguos del Evangelio, uno de los rasgos más pro- 
pios de la vida y de las enseñanzas de Jesús**. 

Entre las diversas manifestaciones del amor de Jesús por los hom- 
bres, los evangelistas se detuvieron a describir su amor por los peca- 
dores. «Era tan evidente su interés, el amor, la familiaridad de Jesús 
con los pecadores, que sus denigradores le definían como “el amigo de 
los publicanos y de los pecadores' (Mt 11, 19; Lc 7, 34). (...) Hay que se- 
ñalar que las tres maravillosas parábolas de la misericordia divina 
(Lc 15, 3-32) surgen del corazón de Jesús para explicar su comporta- 
miento amoroso y familiar con los publicanos y con los pecadores, ante 
las murmuraciones de los fariseos y de los escribas, los justos” (Lc 15, 
1-3)»55, 

La historicidad de este amor y de su universalidad encuentra confir- 
mación en el hecho de que fue correspondido: Jesús atrajo a un gran nú- 
mero de personas y fue amado y seguido por muchos hombres y mujeres 
que se consideraban sus discípulos. Entre los sinópticos, Marcos subraya 
especialmente este fenómeno (1, 35. 37; 2, 2. 4. 13; 3, 7-8. 20. 32; 4, 1; 5, 
21); pero encontramos noticias similares en los otros evangelistas (p. ej., 
Mt 14, 3-21; 21, 1-11; Le 9, 10-17; 19, 29-40; Jn 2, 23; 4, 39; 6, 2. 24; 12, 9- 
12; 12, 19. 21.29). 

Una atracción tan grande sobre las personas se pudo deber a diversos 
factores, por ej., a que Jesús hacía grandes prodigios (Jn 6, 26; 12, 9; et- 
cétera), a que muchos creían que era el Mesías, etc. En cualquier caso, 
no es posible dejar de incluir entre esos factores la simpatía de Jesús, su 
afabilidad y sencillez, su grandeza de corazón y, sobre todo, su amor y su 
interés auténtico por los demás, cualidades de las que los evangelistas in- 
forman numerosas veces y que hacen a las personas verdaderamente 
atractivas y amables. 

Gratuidad del amor misericordioso y salvador de Jesús. Los cuatro 
evangelios dicen que Jesús ha concebido y gastado su existencia en bene- 
ficio de los demás, hasta las últimas consecuencias (cfr. Jn 10, 17-18; 13, 
1). El consumir la propia vida por los demás fue una elección suya que 
mantuvo hasta el extremo de perderla —de darla— libremente. Veremos, a 
continuación, la validez de estas afirmaciones desde el punto de vista de 
la crítica histórica. 

Schiirmann, ateniéndose a las reglas de la crítica histórica, ha de- 
mostrado en Jesús un amor a todos sin excepción, incluso a los enemi- 
gos, que le llevó lúcida y voluntariamente a la muerte, afrontada con 
ánimo «bueno y benéfico», sin excluir a nadie, ni siquiera a quienes pro- 
curaban su muerte*6, 


54 Cfr. J. JEREMIAS, Teologia del Nuovo Testamento, cit., p. 133. 
55 S. A. PANIMOLLE, Amor, en Nuevo Diccionario de Teología Bíblica, cit., p. 91. 
56 Cfr. H. SCHURMANN, Gesú di fronte alla propria morte, cit., p. 52. 
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Ciertamente, la muerte de Jesús —profetizada por Él- fue consecuen- 
cia de su testimoniar la verdad de ser Enviado de Dios con una autoridad 
suprema, de ser el Hijo de Dios, cosa que los jefes del pueblo no acepta- 
ron y quisieron resolver eliminando a Jesús; pero es, asimismo, seguro 
que fue consecuencia también de su amor a los hombres. 

En efecto, su valeroso testimonio de la verdad, que le llevó a enfren- 
tarse a los jefes del pueblo, estuvo movido también por su amor a los 
hombres, pues Jesús sabía —como los evangelistas afirman en varias oca- 
siones- que el conocimiento de la verdad es absolutamente necesario 
para los hombres, es más, que en el conocimiento de la verdad se basa su 
felicidad (Jn 8, 32; 17, 17; 18, 37; cfr. Mc 6, 34). Para Jesús, amar a los 
hombres y testimoniarles la verdad eran dos aspectos de una misma rea- 
lidad, inseparablemente unidos. 

Por otro lado, a la verdad del amor de Dios que Él venía a testimo- 
niar y revelar pertenecía la misericordia, conceder el perdón sin distin- 
ción de personas, sin límites de ningún tipo. 

Además, su amor desbordante le empujaba a hacer el bien a cuantos 
veía necesitados. Todos estos beneficios, gratuita y prodigiosamente con- 
cedidos por Él, despertaron la envidia de los poderosos soberbios, que se 
sentían superados por un humilde carpintero. 

Un episodio —entre tantos— puede ilustrar cómo se desarrolló esta diná- 
mica. Jesús se había retirado al desierto «donde antes Juan bautizaba» (Jn 
10, 40), para huir de los judíos que habían tratado de lapidarlo (10, 31 y 
39). Cuando estaba allí, le llegó la noticia de que Lázaro estaba enfermo. El 
evangelista escribe: «Jesús amaba a Marta, a su hermana y a Lázaro» (11, 
5). Y decidió ir a ellos, a pesar de los consejos de sus discípulos que le ha- 
cían presente la gravedad de la situación: «Rabbí, conque hace poco los ju- 
díos querían apedrearte, ¿y vuelves allí?» (11, 8). No eran solo palabras, 
pues, cuando su Maestro se mostró bien decidido a ir, los discípulos dije- 
ron: «Vayamos también nosotros a morir con Él» (11, 16). Ante la resurrec- 
ción de Lázaro, «los sumos sacerdotes y los fariseos convocaron consejo y 
decían: “¿Qué hacemos? Porque este hombre realiza muchas señales. (...) 
Desde ese día, decidieron darle muerte» (11, 47. 53). Jesús no retrocedió 
ante su propia muerte, a cambio de devolver la vida al amigo muerto. 


II. AUTENTICIDAD Y VALOR DEL TESTIMONIO DE JESÚS 
SOBRE SU FILIACIÓN AL PADRE. 


A causa de los muchos prodigios obrados por Él, los conciudadanos 


de Jesús le consideraban más que un simple profeta (cfr. Mc 6, 2-3. 14-15; 
Mt 16, 13-14; Jn 7, 40-52). Se preguntaban: «¿Quién es este?» (Mc 4, 41; 
Mt 8, 27; Lc 8, 25; Jn 8, 25), pues sus gestos y enseñanzas superaban los 
de cualquier otro profeta (cfr. Lc 11, 31-32). 
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Jesús interpretaba la Ley con la autoridad de quien se considera Se- 
ñor de la Ley y de la salvación. Los profetas siempre se remitían expresa- 
mente a Dios e indicaban, cada vez, que sus enseñanzas y sus profecías 
eran «palabra de Dios». Jesús, en cambio, hablaba siempre en primera 
persona: «Yo os digo...»357. No se puede dudar de la autenticidad histórica 
y textual de ese modo de hablar, porque está muy presente en los relatos 
evangélicos; más bien hay que considerar que impresionó a los discípu- 
los y permaneció en su memoria. 

El mismo Jesús llamó la atención de sus oyentes para que advirtieran 
que Él es «más que Jonás» (Mt 12, 41), «más que Salomón» (Mt 12, 42); y 
desveló el misterio de su identidad personal declarando expresamente 
que hablaba con tanta autoridad y se colocaba por encima de los escri- 
bas, fariseos y sacerdotes, por ser el Hijo. 

Sobre el valor y la autenticidad histórica del testimonio de Jesús so- 
bre sí mismo se han planteado, a partir del siglo xtx, algunas objeciones y 
reservas, nacidas de las dudas de algunos autores sobre cuál fue, real- 
mente, la autoconciencia de Jesús al respecto. Bultmann y otros piensan 
que toda expresión de Jesús que lo presente como Mesías o Hijo de Dios 
se debe a la comunidad pospascual, conceden a Cristo solo la conciencia 
de ser un profeta58. Esta tesis, sin embargo, no ha sido acogida por mu- 
chos otros que, tras haber profundizado en este punto, juzgan válido, 
desde el punto de vista de la crítica textual e histórica, que «la vida de Je- 
sús atestigua la conciencia de su propia relación filial con el Padre. (...) 
Él tenía conciencia de ser el Hijo único de Dios y, en este sentido, de ser, 
él mismo, Dios»*. 

El testimonio de Jesús sobre su Persona es válido desde el punto de 
vista legal, porque, como exige la Ley, otros testimonios convergen con el 
suyo: Moisés, los profetas, el Bautista (cfr. Nm 35, 30; Dt 17, 6; 19, 15; Mt 
18, 16; Jn 5, 33-47; 8, 17). Lo es, también, desde el punto de vista moral, 
pues sus palabras son coherentes con sus obras y con su conducta: Jesús 
es el testigo verdadero (cfr. Jn 14, 6; 18, 37; Ap-1, 5; 3, 14). En fin, lo es 
desde el punto de vista teologal, porque está sellado con las obras que 
Dios le concedió realizar (cfr. Jn 5, 36-37; 8, 18; 1 Jn 5, 9) y con el testi- 
monio del Espíritu de verdad (cfr. Jn 15, 26; 16, 13). En efecto, los prodi- 
gios realizados por Jesús, además de indicar la llegada del Reino, revis- 
ten la función de signos de su ser el Hijo; pero esta función está 


57 Cfr. J. JEREMIAS, Zeologia del Nuovo Testamento, cit., pp. 474-478. 

58 Para un análisis de las diversas posiciones, cfr. el estudio histórico de P. GRECH, 11 
problema cristologico e l'ermeneutica, cit., pp. 142-145. 

59 CoMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, De Jesu autoconscientia quam scilicet Ipse de se 
Ipso et de sua missione habuit, en DEm, Documenta - Documenti, cit., pp. 571-575. 
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inseparablemente unida al testimonio que El dio sobre Sí mismo, como 
se observa en el cuarto evangelio%, 


a) El testimonio con las palabras: autopresentación de Jesús como Hijo 


Hay que señalar que Jesús nunca se autodenominó Dios, como tam- 
poco usó nunca, aplicándola gramatical y textualmente a sí mismo, la 
expresión «Hijo de Dios» (solo aparece una vez en los Evangelios, en 
In 10, 36; pero, en esa ocasión, el discurso es indirecto). Siempre llamó 
«Padre» a Dios cuando se dirigía directamente a Él; o «mi Padre», 
cuando, hablando con otros, hacía referencia a Dios. Nunca usó la ex- 
presión «Padre nuestro», más que para enseñar a sus discípulos cómo 
debían rezar. Pero se denominó a sí mismo con la expresión «el Hijo»S!, 
Jesús nunca se dirigió a Dios llamándole «Dios»: el hecho de no llamarle 
así, sino «Padre», indica su conciencia de una estable relación singularí- 
sima y familiar con Él. 

Hoy es posible considerar seguro —desde el punto de vista de la crítica 
histórica- que Jesús se expresó de ese modo; que tales expresiones no 
son creaciones postpascuales; y que Jesús las usó en un sentido fuerte y 
trascendente. Los elementos que permiten estas afirmaciones son mu- 
chos. A continuación, veremos algunos especialmente significativos. 

El himno de júbilo (cfr. Mt 11, 25-30) pone al Hijo al mismo nivel que 
el Padre en cuanto al conocimiento y a la revelación; por tanto, su filia- 
ción no puede entenderse solo como adoptiva. 

En la parábola de los viñadores (Mc 12, 1-2; Mt 21, 23-46, Lc 20, 9-19; 
cfr. Is 5, 1-7), Jesús habla propiamente de su relación con el Padre y ex- 
presa su conciencia filial; muestra que tiene clara conciencia de su pró- 
ximo y trágico fin, y habla de sí mismo como del Hijo predilecto, el 
único, el heredero amado por Dios??. 


60 El concepto de signo y el de testimonio son característicos del cuarto evangelio y 
constituyen una importante clave de lectura del mismo. Cfr. R. FABRIS, Giovanni, cit., pas- 
sim; CH. H. Don, L'interpretazione del quarto vangelo, cit., pp. 361-366; R. SCHNACKENBURG, 
Il vangelo di Giovanni, Paideia, Brescia 1973, l, pp. 476-493; B. TREPANIER, Contribution a 
une recherche sur l'idée de temoin dans les écrits johanniques, en «Revue de Université 
d'Ottawa», 15 (1945) 5-63; C. Spico, Les miracles, signes messianiques de Jésus et oeuvres de 
Dieu, en Récueil L.Cerfaux, Duculot, Gembloux, 1954, II, pp. 411-450; IL. DE LA POTTERIE, La 
notion de temoignage dans saint Jean, Gabalda, Paris-Gembloux 1959, II, pp. 193-208; D. 
MOoLLar, Le sémeion johannique, en ibídem, pp. 209-218; J. M. Borce, Witness and Revela- 
tion in the Gospel of John, Grand Rapids 1970. 

61 Para una enumeración completa de las veces que aparecen los términos «Hijo de 
Dios», «Hijo», «Padre», en los Evangelios, ver J. CABA, El Jesús de los Evangelios, cit., pp. 
202 s; L. SABOURIN, Les noms et les titres de Jésus, cit., pp. 233 s. 

62 Cfr. J. JEREMIAS, Le parabole di Gesú, cit., pp. 83-93. 
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Jesús usaba la palabra Abba para designar a Dios. Era algo insólito, 
porque ese término se reservaba a la intimidad familiar$3. Los hebreos 
nunca lo utilizaban para referirse a Dios; solo dos veces, en el ámbito de 
la diáspora, aparece una invocación a Dios como Padre (Sí 23, 1 y 23, 
4)64, Aunque solo en una ocasión aparece citada textualmente (durante la 
oración en Getsemaní: Mc 14, 36), se ha podido demostrar que, en todas 
sus oraciones, Jesús invocó al Padre con ese término. En efecto, hay mo- 
tivos para concluir que, en las 21 ocasiones en que Jesús se dirige a Dios 
llamándole Padre, usó la familiar expresión hebrea, que la versión griega 
ha traducido por Padre. J. Jeremias ha observado que la traducción 
griega, algunas veces, usa el vocativo, otras veces, el nominativo con el 
artículo, que toma así valor de vocativo. Esta oscilación, según él, revela 
la presencia del abba, que, en tiempos de Jesús, se usaba como vocativo y 
como nominativo enfático susceptible de tener valor vocativoS. 

En fin, de la reacción de algunos conciudadanos de Jesús se deduce 
que se presentó a ellos como Hijo de Dios igual a Dios. Si Jesús hubiese 
hablado de sí solo como hijo de Dios adoptivo, no habrían surgido -por 
ese motivo- particulares dificultades, pues la expresión «hijo de Dios» 
era conocida por la tradición bíblica. En efecto, con ese término se desig- 
naban algunas veces los seres celestes, que, en la versión griega, se deno- 
minan «ángeles» (Jb 1, 6; 2, 1); el pueblo de Dios (Ex 4, 22; Dt 14, 1; Os 
11, 1: Jr 31, 9. 20); el justo (Sí 4, 10; Sb 2, 17-18)66, Pero Jesús se presentó 
como Hijo en sentido propio y verdadero, en sentido fuerte y trascendente: 
como igual a Dios. Esa afirmación chocó con la fe monoteísta tal y como 
era entendida por los jefes del pueblo y fue juzgada una pretensión blas- 
fema. El contraste está muy documentado: Juan anota que algunos le 
quisieron lapidar como reo de blasfemia («porque tú, siendo hombre, te 
haces a ti mismo Dios». Jn 10, 33); los sinópticos observan que le conde- 
naron a muerte porque declaró que era verdaderamente Hijo de Dios (Lc 
22, 70-71; Mc 14, 61-64; M1 26, 63-66). Según Lucas, Caifás lo condenó 
específicamente porque se había declarado Hijo de Dios y esto era -a sus 
ojos— una blasfemia$”. Según Juan, los judíos, tras haber agotado todos 
los argumentos para hacer condenar a Jesús como agitador político (Jn 
18, 28 a 19, 6: por tres veces Pilato afirma «no encuentro en él ninguna 


63 Cfr. íDemM, Paroles de Jésus, cit., pp. 85-87. 

64 Cfr. inem, Teologia del Nuovo Testamento, cit., pp. 27-30 y 80 s. 

65 Cfr. ibídem, pp. 82-87. Para una profundización, ver ÍDEM, Abba, cit. 

66 Cfr. R. FAaBRIS, Gesú di Nazareth, cit., pp. 227-228. 

67 Cfr. J. BLINZLER, Der Prozess Jesu: das jiidische und das rómische gerichsverfahr en 
gegen Jesus Christus auf Grund der áltesten Zeugnisse, F. Pustet, Regensburg 1960; D. R. 
CaAtcHPoLg, The Trial of Jesus. A Study in the Gospels and Jewish Historiography from 1770 
to the present day, E. J. Brill, Leiden 1971, pp. 72-152. 
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culpa»), exponen abiertamente la verdadera razón de su voluntad de con- 
denar a muerte a Jesús: «Nosotros tenemos una Ley y, según esa Ley, 
debe morir, porque se tiene por Hijo de Dios (Jn 19, 7). El sentido de la 
afirmación debía de ser fuerte, y así lo entendió el procurador romano, 
porque, «cuando oyó Pilato estas palabras, se atemorizó aún más» (Jn 
19, 8)68, 


b) El testimonio con las obras: los milagros de Jesús como signos 
de su Persona 


El evangelio de san Juan pone de relieve con frecuencia el nexo entre 
la reivindicación de Jesús de ser Hijo de Dios y los prodigios realizados 
por Él; es como un leitmotiv de ese evangelio. «Muchas obras buenas 
que vienen del Padre os he mostrado. ¿Por cuál de ellas queréis ape- 
drearme?” Le respondieron los judíos: No queremos apedrearte por nin- 
guna obra buena, sino por una blasfemia; porque tú, siendo hombre, te 
haces a ti mismo Dios”. (...) ¿Cómo decís que aquel a quien el Padre ha 
santificado y enviado al mundo blasfema por haber dicho: “Yo soy Hijo 
de Dios”? Si no hago las obras de mi Padre, no me creáis; pero, si las 
hago, creed por las obras, aunque a mí no me creáis, y así sabréis y cono- 
ceréis que el Padre está en mí y yo en el Padre» (Jn 10, 32-33. 36-38). 

Este nexo es el argumento central en los discursos polémicos de Jesús 
con los judíos. El evangelista indica con precisión los tres elementos: 1) 
la afirmación de la singular filiación divina: «Los judíos trataban con ma- 
yor empeño de matarle, porque no solo quebrantaba el sábado, sino que 
llamaba a Dios su propio Padre, haciéndose a sí mismo igual a Dios» (Jn 
5, 17); 2) las obras: «Porque el Padre quiere al Hijo y le muestra todo lo 
que Él hace. Y le mostrará obras aún mayores que estas, y vosotros os 
asombraréis» (Jn 5, 20); 3) la conexión entre la afirmación y las obras: 
«Vosotros mandasteis enviados donde Juan, y él dio testimonio de la ver- 
dad. (...) Pero yo tengo un testimonio mejor que el de Juan; porque las 
obras que el Padre me ha encomendado llevar a cabo, las mismas obras 
que realizo, dan testimonio de mí, de que el Padre me ha enviado» (Jn 5, 
31-36). 

Jesús da estas explicaciones después de haber curado a un paralítico 
en la piscina junto la puerta de las Ovejas, en sábado. Las obras son, por 
tanto, las curaciones obradas por Jesús (esta y la del hijo del funcionario, 
relatada en el capítulo precedente; y la conversión del agua en vino, na- 


68 Sobre los títulos «Hijo» e «Hijo de Dios», cfr. J. RATZINGER-BENEDICTO XVI, Gesú di 
Nazaret, cit., pp. 384-395. 
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rrada en el cap. 2). Las obras más grandes son: dar la vida y resucitar a 
los muertos (más adelante contará la resurrección de Lázaro), juzgar a 
todos los hombres («Porque, como el Padre resucita a los muertos y les 
da la vida, así también el Hijo da la vida a los que quiere. (...) Porque, 
como el Padre tiene vida en sí mismo, así también le ha dado al Hijo el 
tener vida en sí mismo, y le ha dado poder para juzgar, porque es Hijo del 
hombre»: (Un 5, 21. 26. 27). 

El último día, cuando aún les ve titubeantes, Jesús razona con sus 
Apóstoles de la misma manera: «¿No creéis que yo estoy en el Padre y el 
Padre está en mí? Las palabras que os digo no las digo por mi cuenta; el 
Padre, que permanece en mí, es el que realiza las obras. Creedme: yo es- 
toy en el Padre y el Padre está en mí. Al menos, creedlo por las obras». 
(Jn 14, 10-11). Basándose en las obras, Jesús concluye el juicio sobre la 
incredulidad de aquellos que le han rechazado: «Si no hubiera hecho en- 
tre ellos obras que no ha hecho ningún otro, no tendrían pecado; pero 
ahora las han visto, y nos odian a mí y a mi Padre» (Jn 15, 22-24). 


San Juan gusta de designar estas obras de Jesús con el término signos 
(2, 11. 23; 4, 54; 20, 30-31; etc.) y usa ampliamente la noción de signo con 
el fin de mostrar cómo se reveló a los hombres la gloria del Verbo encarnado 
Un 1, 14). 

El cuarto evangelio pretende, sobre todo, mostrar que las obras pro- 
digiosas, además de indicar la función soteriológica y mediadora de Je- 
sús, indican quién es Él. A este propósito -también esto es característico 
del evangelio de Juan-, procede a examinar estas obras desde diversas 
perspectivas que puedan iluminar diferentes aspectos de la persona de 
Jesús. Estos prodigios son signos de salvación, unidos a la economía sa- 
cramental y al banquete divino; signos de la potencia divina y de la com- 
pasión humana de Jesús, de manera que el hombre puede entrever a tra- 
vés de ellos el misterio de la unión en Jesús de lo divino y de lo humano; 
signos de la llegada del Reino de Dios en Jesús, que introducen en la 
perspectiva escatológica, pues con Jesús llegó la intervención última y 
decisiva de Dios en la historiaf?. 

San Juan muestra la convergencia de todas estas perspectivas en la 
realidad fundante y primaria: las obras prodigiosas son signos de la gloria 
del Hijo. «Con la expresión signo, él quiere indicar lo que es más esencial 
en esos hechos: la demostración de la acción de Dios en persona, pre- 
sente en Cristo, mientras la palabra 'milagro' indica, más bien, el aspecto 
“extraordinario' que tienen esos acontecimientos a los ojos de aquellos 


69 La teología católica contemporánea ha sabido redescubrir la riqueza de este especí- 
fico tema joánico. Para un resumen, cfr. R. LATOURELLE, Miracles de Jésus et théologie du 
miracle, cit., pp. 326-340. 
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que los han visto u oyen hablar de ellos»70, Los prodigios realizados por 
Jesús no son solo signos que le muestran como el Mesías y Salvador pro- 
metido; de manera aún más específica, indican que Él es el Hijo de Dios. 


c) El testimonio con su obediencia filial hasta la muerte de Cruz 


El testimonio verbal de Jesús sobre su Filiación iba unido a su con- 
ducta filial: testimoniaba su Filiación también con obras de obediencia y 
unión a su Padre. La relación filial de Jesús con el Padre era una unión 
íntima y se manifestaba también a nivel de conducta. Jesús decía que es- 
taba en el Padre y el Padre, en Él; por eso no era posible que Jesús, en su 
conducta y en su comportamiento, se separase mínimamente de su Pa- 
dre ni de lo que quería su Padre; al contrario, la voluntad de su Padre 
motivaba constante y radicalmente sus acciones. Juan recuerda haber es- 
cuchado de Jesús estos conceptos: «mi juicio es justo porque no busco mi 
voluntad, sino la voluntad del que me ha enviado» (Jn 5, 30). 

El cuarto evangelio pone especialmente de relieve la importancia de 
la obediencia filial en la vida de Jesús (Jn 4, 34; 5, 30; 8, 28; etc.). No es 
una Observación exclusivamente suya; la encontramos también en los si- 
nópticos, aunque sin recibir particular desarrollo (Mt 10, 6; 11, 25; 15, 
24; 18, 14; Mc 14, 36 y par.; Lc 2, 49; 10, 21; y otros). Se trata, pues, de un 
elemento histórico que Juan ha recogido particularmente bien. 

La unión, en la conciencia de Jesús, entre filiación y obediencia está 
probada desde el punto de vista histórico; y también el que Él haya acep- 
tado el desarrollo de su vida guiándose por aquello que retenía la volun- 
tad del Padre, incluso cuando tal desarrollo le resultaba doloroso. Los 
tres sinópticos comentan que en Getsemaní rezaba así: «Padre mío, si es 
posible, que pase de mí este cáliz, pero no sea como yo quiero, sino como 
quieras tú» (Mc 14, 36; Mi 26, 39; Lc 22, 42). También Juan, en otro con- 
texto, informa de la misma realidad: «Ahora mi alma está turbada. Y 
¿qué voy a decir? ¿Padre, líbrame de esta hora? Pero ¡si he llegado a esta 
hora para esto! Padre, glorifica tu nombre (Un 12, 27-28)71. 

El sufrimiento experimentado al cumplir la voluntad del Padre con- 
cedía a la fidelidad y a la obediencia de Jesús un valor muy singular 


70 JUAN PABLO II, Discurso, 11-X1-1987, en Creo en Jesucristo, cit., p. 180. 

71 De la centralidad de la filiación divina en la vida y en el testimonio de Jesús, y la 
identificación de la obediencia al Padre como su expresión más característica y propia se 
sigue la centralidad de la filiación divina adoptiva en la vida cristiana. Cfr., por ejemplo, S. 
JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Via Crucis, XXXI estación, n. 1. Para un estudio profundo 
de las relaciones entre filiación divina, obediencia y fidelidad, vid. F. OcÁRIZ, La filiación 
divina, realidad central en la vida y en la enseñanza de Mons. Escrivá de Balaguer, cit. 
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como expresión de la conciencia de su Filiación. «Cuando hayáis levan- 
tado al Hijo de Hombre, entonces sabréis que Yo Soy, y que no hago nada 
por mi propia cuenta; sino que, lo que el Padre me ha enseñado, eso es lo 
que hablo» (Jn 8, 28). «Precisamente esta obediencia al Padre, libre- 
mente aceptada, esta sumisión al Padre, en antítesis a la “desobediencia' 
del primer Adán, continúa siendo la expresión de la más profunda unión 
entre el Padre y el Hijo, reflejo de la unidad trinitaria»??. 

La muerte en la cruz, obedeciendo fielmente al Padre, constituye el 
testimonio definitivo dado por Jesús —el más alto posible mientras estaba 
en esta vida terrena- de su Filiación divina”. «Cristo, revelador del Padre 
y revelador de sí mismo como Hijo del Padre, murió porque hasta el final 
dio testimonio veraz de su Filiación divina»?*, 

La Cruz es la expresión máxima del testimonio de Jesús sobre su Fi- 
liación y, al mismo tiempo, la prueba definitiva de la veracidad de su tes- 
timonio, pues, por fidelidad a su verdad, sacrificó su propia vida. En los 
escritos de Juan, no se puede prescindir de la unión entre el testimonio 
veraz y fiel de Jesús y su muerte en la Cruz. 


UL PLENITUD DE LA REVELACIÓN DE LA DIVINIDAD DE JESÚS: 
SU RESURRECCIÓN GLORIOSA 


La Resurrección, según las mismas palabras de Jesús, es el último y 
definitivo motivo para creer ofrecido por Él a los hombres (cfr. Lc 11, 29- 
30; Mt 12, 39-40; 16, 1-4; Jn 2, 20-22). Ahora veremos cómo actuó, en ese 
sentido, sobre los Apóstoles y sobre las otras personas que tuvieron expe- 
riencia directa de Jesús Resucitado (Hch 1, 22; 10. 40-41). El estudio 
debe necesariamente pasar a través del testimonio de esas personas, las 
únicas que pueden informar sobre el evento y sobre su capacidad de lle- 
var a la fe plena en Jesús. 


72 Juan PABLO 11, Discurso 24-V1-1987, en Creo en Jesucristo, cit., p. 96. La conexión 
-en Jesús- entre Filiación divina, obediencia y fidelidad ha sido enseñada unánimemente 
por la tradición teológica: vid., p. ej., STO. TOMÁS DE AQUINO, [n loann. Ev., c. VII, lect. 3. 
También la reflexión teológica más reciente se ha hecho eco de esta conexión y empieza a 
valorarla más explícitamente: vid., p. ej. H. U. vON BALTHASarR, El misterio pascual, cit.; V. 
BATTAGLIA, Gesú crocifisso, Figlio di Dio, P. A. Antonianum, Roma 1991, pp. 25-34; P. Mar- 
TINELLI, La morte di Cristo come rivelazione dell'amore trinitario, Jaca Book, Milano 1995, 
pp. 119-196, 279-314 y 367-396. 

73 Cfr. Juan PABLO IL, Discurso 8-V11-1987, en Creo en Jesucristo, cit., pp. 100-104. Se 
pueden ver también sus Discursos de los días 15-VI-87, 5-VIIL-87, 8-VI-88 y 7-XII-88, en 
Creo en Jesucristo, cit., pp. 104-108, 117-121, 277-282 y 383-387, respectivamente. 

74 Ípem, Discurso 30-X-1985, en Creo en Dios Padre. Catequesis sobre el Credo. 1, Pala- 
bra, Madrid 1996. 
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a) La Resurrección de Jesús según el testimonio de los Apóstoles: 
hecho histórico y misterio 


El centro del kerygma apostólico es el anuncio de Jesús muerto y re- 
sucitado, muerto para redimir a los hombres de sus pecados y resucitado 
para conducirlos a la nueva vida. Este anuncio se configura como testimo- 
nio porque se refiere a la experiencia de un hecho realmente acaecido: los 
Apóstoles vieron a Jesús resucitado. Los Apóstoles hablan de la Resurrec- 
ción de Jesús como de una realidad en la que creen y, al mismo tiempo, 
como de un motivo por el que creen: por una parte, ellos se autopresen- 
tan como martyres tés anastaseos (Hch 1, 21-22; 4, 33; cfr. 2, 32; 5, 32; 10, 
41; 13, 31), enviados por el Resucitado a dar a todas las gentes autori- 
zado testimonio de su Muerte y Resurrección salvadoras y a llamarles a 
la fe en Él; por otra, consideran que la Resurrección es una razón defini- 
tiva para creer, como advertía san Pablo a los Corintios: «Si Cristo no re- 
sucitó, vana es nuestra predicación, vana es también vuestra fe». (1 Co 
15, 14)”. 

En todos los pasajes neotestamentarios sobre la Resurrección, se ad- 
vierte, de modo más o menos evidente, una misma proposición estructu- 
rada en tres partes: 1) Jesús ha sido crucificado, ha muerto y ha sido en- 
terrado; 2) Dios lo ha resucitado de entre los muertos; 3) hay testigos 
oculares e inmediatos de estos hechos. Debe destacarse que, cuando for- 
mulan el segundo miembro de esa tríada, los testigos se expresan de di- 
versas maneras según la naturaleza del contexto: dicen que Jesús ha sido 
«vivificado en el espíritu» (1 P 3, 18), «vuelto a la vida» (Rm 14, 9), «exal- 
tado» (Flp 2, 9), «elevado» (Hch 2, 33; 5, 31), «glorificado» (Jn 7, 39; 12, 
16; 17, 1); que ha «entrado en la gloria» (Lc 24, 26; cfr. Hb 2, 10). 

El vocabulario neotestamentario da a entender que no se puede ence- 
rrar la Resurrección en el ámbito de lo numinoso y lo trascendente, ne- 
gándole contacto con la historia real y vivida por los hombres. En las ex- 
presiones neotestamentarias, el lenguaje y el sentido de las afirmaciones 
sobre la Resurrección dan a entender que, por un lado, se trata de un fe- 
nómeno misterioso y trascendente y, por otro, que es un acontecimiento 
realmente ocurrido. En efecto, por lo que respecta a este segundo as- 
pecto, los verbos egheiró y anistémi expresan dos experiencias comunes 
de la humanidad, la de levantarse (de la posición horizontal a la vertical) 
y la de despertar (del sueño). Estas palabras, en el Nuevo Testamento, se 
usan, con frecuencia, para indicar procesos naturales, en el sentido co- 


75 Cfr. L. CERFAUX, Témoins de Christ d'apres le livre des Actes, Duculot, Gembloux 
1954, II, pp. 157-174. 
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mún y cotidiano; así, Jesús «se acercó y, tomándola de la mano, la le- 
vantó (égheiren)» (Mc 1, 31) y «(la suegra de Pedro) se levantó (égherté) y 
se puso a servirle» (Mt 8, 15; cfr. Mc 9, 27; Mt 8, 25; Mc 4, 39; Lc 8, 24)", 
La aplicación de tal terminología a la Resurrección indica: «La idea de la 
salida de la condición de la muerte, que es el sueño, y la idea del aban- 
dono de la posición de muerte para volver a la posición erecta de la vida 
(menos cierta es la idea de abandono de la tumba)»”?. Esta comprensión 
no se puede considerar secundaria o casual, pues esos pasajes siempre 
hablan a la vez de la Resurrección y de la Crucifixión y Muerte de Jesús, 
lo cual obliga a poner todos esos acontecimientos al mismo nivel: si his- 
tórica es la Muerte, histórica debe ser también la Resurrección, a pesar 
de que esta incluya aspectos que estén fuera de la historia, lo cual, por 
otro lado, sucede también con la muerte de Jesús, que, según los escritos 
neotestamentarios, encierra asimismo un gran misterio. 

En resumen: según los datos neotestamentarios, el misterio y la histo- 
ria tienen que estar siempre simultáneamente presentes cuando se hable de 
la Resurrección de Jesús. La diversidad de las expresiones neotestamenta- 
rias trata de mantener unidos esos dos aspectos de la Resurrección y 
atestigua la dificultad encontrada por los Apóstoles para expresar una 
realidad que en sí misma es misteriosa y, a la vez, es un hecho realmente 
ocurrido. 


b) Discusión crítica de la autenticidad histórica de las informaciones 
neotestamentarias sobre la Resurrección 


Afrontamos a continuación la cuestión de la autenticidad histórica de 
los datos neotestamentarios sobre la Resurrección. Según la metodología 
propia de esta parte, razonamos así: si los Apóstoles hablan de la Resu- 
rrección como de un hecho histórico además de misterioso, deberá exis- 
tir alguna manera de controlar la historicidad de la Resurrección”8, 

La Resurrección, tal como es presentada por los Apóstoles, no halla 
analogía con la experiencia humana en toda su historia. Por esto, hay 
que precisar en qué términos puede hablarse de historicidad de un acon- 
tecimiento que inicia en la historia (en el sentido que el término a quo es 
Jesús de Nazaret muerto y sepultado) y termina fuera de la historia (pues 


76 Cfr. A. RODRÍGUEZ CARMONA, Origen de las fórmulas neotestamentarias de resurrección 
con anistémi y egheiró, en «Studia Ecclesiastica» 55 (1980) 25-58. 

77 G. GHIBERTI, Testimonianze sulla risurrezione di Gesú, en Il messaggio della salvezza, 
cit., VI, p. 405. 

78 Los mismos Apóstoles parece que empujen a sus oyentes hacia una comprobación 
de ese tipo: cfr. Mt 27, 62-66 y 28, 11-15; 1 Co 15, 6-11. 
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la condición de Jesús Resucitado no es la misma de antes: su Resurrec- 
ción no es como la de Lázaro, sino escatológica y gloriosa. 

Ante esto, consideramos que el calificativo de histórica se aplica a la Re- 
surrección porque se produjo en un momento preciso de la historia y en un 
lugar concreto y, por tanto, ha dejado un rastro en la historia de los hom- 
bres. Este uso del concepto de historicidad implica la posibilidad de con- 
trolar que no se trata de una invención, sino de un hecho ocurrido dentro 
de unas coordenadas espacio-temporales concretas. En efecto, tal control 
es posible gracias a algunos elementos de la experiencia apostólica de la 
Resurrección que se pueden analizar según las normas habituales de la crí- 
tica histórica, trabajando sobre los escritos del Nuevo Testamento. 


La crítica racionalista del siglo pasado cosideraba la Resurrección una 
invención de los discípulos de Jesús de Nazaret. Algunos autores, igno- 
rando el valor moral e histórico del testimonio apostólico, propusieron la 
hipótesis del robo del cuerpo de Jesús por parte de los discípulos y consi- 
deraron una invención de mala fe la doctrina de la resurrección. Otros 
invocaron reacciones de tipo psicológico: las apariciones fueron creacio- 
nes debidas al entusiasmo emotivo de los discípulos, que no se resigna- 
ban a la idea de la muerte de su Mesías, o a su amor a Jesús, que les ha- 
cía considerarle aún vivo, o a fenómenos colectivos de alucinación. 

Posteriormente, abandonando esas explicaciones que se han demos- 
trado ridículas, la crítica racionalista afirma que la Resurrección debe 
entenderse solo como un acto de fe, no como un hecho histórico. De este 
modo, Bultmann propuso una explicación según la cual, la Resurrección 
no es un acontecimiento “maravilloso” que rompe con el curso natural de 
la naturaleza, sino una acción de Dios en nuestro favor conocida por no- 
sotros o, mejor aún, creída por nosotros): «El evento pascual, si se en- 
tiende como la resurrección de Cristo, no es un evento que afecte a la his- 
toria; como evento histórico podemos considerar solo la fe pascual de los 
primeros discípulos»??. Según el pensamiento bultmantiano, solo se po- 
dría decir: «Jesús ha resucitado en el kerygma»0. La explicación de Bult- 
mann depende de su planteamiento teológico general, en particular, de 
su fideísmo; y merece la crítica que su posición filosófico-teológica pide: 
«si no queremos defender la tesis de la autojustificación de la fe, tenemos 
que admitir con G. Bornkamm: “es igualmente cierto que esa fe está, so- 
bre todo, fundada en las apariciones del Resucitado y en las palabras de 
los testigos»8!. 


72 R. BULTMANN, Nuovo Testamento e mubloga Il manifesto della demitizzazione, Queri- 
niana, Brescia 1970, p. 170. 

80 Ípem, Exegetica, Borla, Torino 1971, p. 188. 

81 H. WALDENFELS, Teologia Fondamentale, cit., p. 343; el autor remite a G. BORNKAMM, 
Gesú di Nazaret, Claudiana, Torino 1968, p. 180. 
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Así, en años más recientes, algunos autores sugirieron la distinción 
entre realidad e historia; de ese modo, la Resurrección sería real, pero no 
sería un hecho histórico. Bajo esta óptica, Ch. Kannegiesser afirmaba la 
fe en la realidad de la resurrección física de Jesús, pero basándose en un 
«realismo evangélico», de modo que la fe en la Resurrección se reduciría 
a creer, simplemente, que los discípulos creyeron en ella. En consecuen- 
cia, según él, la Resurrección ha sido creada por el propio Jesús y por los 
Apóstoles. Antes que él, X. Leon-Dufour había negado la «reanimación» 
del cuerpo muerto de Jesús, ya que la Resurrección de Jesús -según él- 
habría sido la asunción, por parte del alma de Jesús, de todo el universo 
transfigurado: su resurrección sí es real, pero no es un acontecimiento 
histórico. En la línea de Dufour, se sitúa también Ch. Ducocq. Á estos au- 
tores se sumó E. Schillebeeckx, quien negaba la historicidad del sepulcro 
vacío y de las apariciones del Resucitado; según él, más que de Resurrec- 
ción, habría que hablar de «manifestación» de Jesús, manifestación que 
es una experiencia de gracia: las apariciones del resucitado deberían, 
pues, ser entendidas como un proceso de conversión llevado a cabo por 
los Apóstoles, por tanto, sin diferencia esencial entre esos encuentros de 
los Apóstoles con el Resucitado y el modo de relacionarse con Él de los 
otros creyentes?2, 


1) Análisis de la historicidad del sepulcro vacío 


Sobre la existencia histórica de la tumba no existen hoy dudas razo- 
nables, tras haberse descubierto en1968 una tumba individual para un 
hombre crucificado en la zona al norte de Jerusalén, en la carretera que 
va hacia Nablus. Era posible, pues, enterrar a un condenado en una 
tumba propia y conservar su identidad; asimismo, era posible pedir a las 
autoridades el cadáver para sepultarlo. Las referencias evangélicas, pre- 
cisas y bien circunstanciadas (nombre del propietario del terreno y del 
sepulcro, detalles sobre la petición oficial del cadáver hecha por José de 
Arimatea al Procurador, nombres de las personas que lo sepultaron, indi- 
caciones de las medidas oficiales adoptadas por los hebreos y por los ro- 
manos para custodiar la tumba, etc.), se demuestran conformes con las 
usanzas jurídicas y morales de la época; más aún, es inverosímil que sean 
una falsificación, pues, viviendo todavía -cuando se escribieron esas na- 


82 Cfr. CH. KANNEGIESSER, Foi en la Résurrection. Résurrection de la foi, Beauchesne, Pa- 
ris 1974, pp. 128 s y p. 150; X. LeoN-DUFOUR, Résurrection de Jésus et message pascal, Du 
Seuil, Paris 1971, espec. pp. 252 y 305 de la 2* ed.; CH. Ducoca, Christologie, Cerf, Paris 
1973, II: Le Messie, p. 309; E. SCHILLEBEECKX, Jesus, het verhaal van een levende, Nelissen, 
Bloernendaal 1974, espec. pp. 271-273 y 291-293; y, especialmente, Die Auferstehung Jesu 
als Grund des Erlósung, Herder, Freiburg 1979, donde intenta aclarar mejor su pensa- 
miento, manteniendo, sin embargo, el planteamiento ya descrito. 


314 Teología fundamental 


rraciones— algunas personas que conocían esos detalles, habrían podido 
impugnar los datos contenidos en esas narraciones, si no hubieran co- 
rrespondido a la realidad, cosa que no sucedióS3, 


Importancia del hecho de que la tumba estuviera vacía. La tumba 
vacía es importante porque resulta elemento decisivo para saber, en qué 
terminos, los Apóstoles hablaron de la Resurrección. Según ellos, ¿se 
puede hablar de resurrección si aún está el cuerpo en la tumba?; o bien, 
¿la resurrección supone absolutamente la re-animación y la re-vivifica- 
ción del cuerpo precedente, que, en consecuencia, no puede estar al 
mismo tiempo muerto en la tumba y resucitado? Algunos autores han 
dicho que la realidad de la resurrección no quedaría comprometida si 
el sepulcro no hubiese estado vacío o no hubiese sido encontrado 
vacío8*, Esta posición ha sido impugnada -—desde el punto de vista his- 
tórico- por muchos otros, que la consideran incompatible con la men- 
talidad hebrea, con los hechos históricos tal y como están, ciertamente, 
documentados y con la mente de quienes vivieron personalmente aquel 
acontecimiento?5, 

En efecto, parece bastante claro que el relato de la constatación de la 
tumba vacía es más explícito en Lucas y en Juan que en los otros dos, 
donde tampoco falta, justamente por la necesidad de defender este as- 
pecto de la noción de resurrección, que era negado por algunos, a causa 
de cierta mentalidad materialística, como queda documentado en la carta 
a los Corintios, o a causa de las desviaciones gnósticas y docetistas. A este 
argumento hay que añadir que la catequesis apostólica compara el bau- 
tismo cristiano a la muerte y Resurrección de Jesús, como se ve, p. ej., en 
Rm 6, 3-4: el mismo cuerpo que se sumerge en el agua (por semejanza con 
la sepultura del cuerpo muerto, participando así en la Muerte del Señor 
Jesús) emerge (por semejanza con su Resurrección, en la cual participa). 
Este paralelismo entre Bautismo y Resurrección supone que esta es consi- 
derada como realidad que afecta al cuerpo histórico de Jesús. 

El descubrimiento del sepulcro vacío es importante, además, porque 
permite encuadrar el acontecimiento de la Resurrección en el espacio y en el 
tiempo: se produjo en el sepulcro, sucedió entre el primer y el tercer día 
después de la Crucifixión. No es posible ir más allá, desde el punto de 
vista de la crítica histórica, porque nadie ha visto a Jesús en el momento 


83 Sobre la autenticidad histórica de la tumba, cfr. J. BLINZLER, Die Grabnegung Jesu in 
historicher Sicht, en E. DHANIS (ed.), Resurrexit. Actes du symposium international sur la ré- 
surrection de Jésus, cit., pp. 56-107. 

81 Cfr. F. BRANDLE, Musste das Grab Jesu leer sein?, en «Orientierung» 31 (1967) 109: 
«una fe auténtica en la resurrección de Jesús es posible sin fe en el sepulcro vacío». 

85 Entre ellos, vid. F. MussNER, Die Auferstehung Jesu, cit., p. 134. 
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de resucitar y los intentos de describir ese momento han sido vistos siem- 
pre como invenciones literarias86, 

Pero la tumba vacía no es una demostración de la Resurrección; es solo 
un elemento que asegura su anclaje en la historia y dispone la mente a su 
conocimiento. «El sepulcro vacío no se considera una 'prueba' de la resu- 
rrección, sino algo que encamina a ella y es como un signo de ella»87. No 
surgió primero la idea de la resurrección y después la de la tumba vacía; 
al contrario, primero se encontró la tumba vacía, después vino su expli- 
cación. En efecto, las mujeres y los apóstoles quedaron asombrados y 
desconcertados ante el sepulcro vacío. Algunos evangelistas señalan el 
miedo de las mujeres (Mc 16, 8) y de los Apóstoles (Jn 20, 19). Se encuen- 
tran ante un enigma que no consiguen explicar, solo se les ocurre pensar 
que han robado el cadáver (Jn 20, 2. 13. 15). 


Otros elementos que prueban la historicidad del sepulcro vacío.- 
En el Nuevo Testamento no hay el menor indicio de que el sepulcro de 
Jesús haya sido venerado por sus discípulos. Vistas la fe y la devoción de 
estas personas por su Maestro, si el cuerpo hubiese estado en la tumba y 
esta hubiera quedado intacta, se habría producido algún tipo de venera- 
ción y culto del que nos habrían llegado noticias38, Además, falta toda re- 
ferencia a la organización del cuidado del sepulcro o del cuerpo, como 
era costumbre entre los judíos. Sin embargo, el descubrimiento del se- 
pulcro vacío aparece siempre en las narraciones evangélicas de la Resu- 
rrección, aunque no siempre de la misma manera. 


Objeciones contra la historicidad del sepulcro vacío.- Desde el 
punto de vista de los acontecimientos, se ha objetado que los Apóstoles, 
tras el derrumbamiento moral sufrido por la muerte de Jesús, no estaban 
en condiciones de ir a controlar el sepulcro; ni siquiera los adversarios de 
Jesús lo consideraron necesario porque, para ellos, el caso quedó cerrado 
con lo sucedido en el Calvario; en fin, se ha dicho que el control no era le- 
gítimo según las leyes hebreas. Desde el punto de vista crítico-literario, 
se ha objetado que los relatos de la tumba vacía dependen todos de Mar- 
cos, esto es, que existe solo una fuente que, por sí sola, no da suficiente 
razón de la historicidad de la tumba vacía. 

Por lo que se refiere al primer tipo de objecciones, debe notarse que 
los Evangelios no dicen que los Apóstoles acudieran al sepulcro por pro- 
pia iniciativa para verificar si Jesús había resucitado y si el sepulcro es- 
taba o no vacío. Fueron las mujeres quienes acudieron al sepulcro y no 
iban a verificar si Jesús había resucitado o a controlar si su cuerpo es- 


86 Cfr., p. ej., J. GNILKa, 11 Vangelo secondo Matteo, Paideia, Brescia 1991, pp. 726-727. 
87 H. ScHLIER, La risurrezione di Gesú Cristo, cit., p. 28. 
88 Cfr. J. GniLKa, 11 Vangelo di Matteo, cit., p. 723. 
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taba en la tumba (es más, parece que ni siquiera se les ocurrió pensarlo, 
como resulta de su sorpresa), sino a ungir su cuerpo (na 20, 11; Mc 16, 1). 
Está documentado que entre los judíos era costumbre realizar tales ac- 
ciones. El tratado talmúdico sobre la muerte, sepultura y luto, Semahot, 
explica (VIII, 1) no solo que se puede ir al sepulcro de una persona para 
llorar por ella como señal de luto, sino que se puede y se debe visitar la 
tumba de una persona «hasta el tercer día» después de su muerte, para 
comprobar si, por acaso, estuviera viva3%. Juan informa (11, 39) que 
Marta hace notar a Jesús, cuando Él ordena que se quite la piedra del se- 
pulcro de Lázaro: «Señor, (...) han pasado ya cuatro días». El mismo 
Juan señala que con el cuerpo de Jesús se hizo «conforme a la costumbre 
judía de sepultar» (19, 40). 

Por lo que respecta a las fuentes, ha sido probado que todos los rela- 
tos evangélicos sobre el sepulcro vacío no pueden remitirse a una única 
fuente. Jn 20, 1-3 se ha demostrado —en su contenido- independiente de 
Marcos y más antiguo”, Mateo aporta elementos que no están conteni- 
dos en Marcos (habla del sepulcro sellado y custodiado por los guardias, 
así como de su colaboración asalariada con los jefes de los judíos), que se 
deben a una fuente popular («y se corrió ese rumor entre los judíos, 
hasta hoy»: Mt 28, 15)%, 

Por lo que se refiere al trabajo redaccional, ciertamente, hay que te- 
ner en cuenta la intención apologética de Mateo. El autor se enfrenta ex- 
presamente con el rumor de que los discípulos habían ido de noche a ro- 
bar el cadáver mientras los guardias dormían (Mt 28, 11-15). Era una 
explicación de la tumba vacía que se presentaba como alternativa a la ex- 
plicación que hablaba de la Resurrección. La estructura de la explicación 
del robo y su situación en el conjunto de los sucesos de la Resurrección 
obliga a considerarla como históricamente sugerida por los jefes de los 
judíos. Pero afrontar directamente el rumor puede tener valor apologé- 
tico solo si es posible constatar que el sepulcro efectivamente está vacío. 
En el diálogo con los judíos, que proponían otra explicación, el punto ini- 
cial para llegar a un posible entendimiento era justamente la existencia 
de la tumba vacía y la desaparición del cadáver: si se niega esta base al 
diálogo, todo el relato resulta absurdo y sin sentido. En cambio, hay tam- 
bién motivos para pensar que la desaparición del cadáver (la tumba va- 
cía) era un elemento conocido por los habitantes de Jerusalén: si no hu- 
biera sido así, los adversarios de los discípulos de Jesús no habrían 
hablado de robo del cadáver y hubieran podido acusar y desenmascarar 


89 Cfr. R. FABRIS, Matteo, Borla 1982, p. 563; J. GNILKA, Marco, Cittadella, Assisi 1987, 
pp. 909-910. Para la validez de los datos, los autores remiten a S. Kravis, Talmudische 
Archiologie, Leipzig 1911, IL, pp. 54-82; P. BILLERBEECK - H. STRACK, Kommentar zum NT 
aus Talmud und Midrash, Múnchen 1961 (3* ed.), L, pp. 1047-1051. 


90 Cfr. R. FABRIS, Giovanni, cit., p. 1018. 
21 Un eco de esa tradición popular se encuentra en el siglo siguiente: vid. S. JUSTINO, 


Diálogo con Trifón, 108, 2: PG 6, 725-728. 
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como desvergonzados fanfarrones a cuantos hablaban de la Resurrec- 
ción de Jesús, mostrando a todos el cuerpo muerto del rabbí crucificado. 
Pero esa acusación no se produjo. 


2) Análisis de la historicidad de las apariciones 


A continuación veremos que la historicidad de las apariciones está ra- 
zonablemente demostrada aplicando los criterios de autenticidad. 


Aplicación del criterio de testimonio múltiple.- Las referencias neo- 
testamentarias a la Resurrección se presentan en contextos muy diversos 
y bajo distintas formas: discursos (Hch 2, 22-36; 3, 12-26; 4, 8-12; 5, 29- 
32; 10, 34-43; 13, 16-42; 17, 22-32), profesiones de fe unidas a la liturgia 
bautismal (2, 38; 8, 12; 10, 48), himnos litúrgicos (como parecen ser 1 Tm 
3, 16, Flp 2, 6-11, Ef 5, 14); perícopes narrativas, como son los relatos 
evangélicos%. Pero se constata un acuerdo sustancial en lo que dicen so- 
bre la Resurrección, en particular —por lo que ahora nos interesa—, en su 
aspecto histórico. Desde el punto de vista de las reglas de la crítica histó- 
rica, tal variedad unida a la sustancial concordancia excluye razonable- 
mente la posibilidad de engaños. 


Las diferencias existentes entre los diversos relatos de las apariciones, 
lejos de probar su falsedad, confirman su autenticidad. En efecto, no son 
verdaderas contradicciones, sino diferencias componibles entre ellas, 
que admiten una explicación plausible. Estas diferencias prueban que los 
autores/redactores no se han preocupado por elaborar un texto concorde 
con los otros, sino que se han fiado directamente de las fuentes inmedia- 
tas que contaban lo ocurrido”. 

Los estudios sobre la psicología del testimonio, realizados por moti- 
vos judiciales de diverso tipo, han puesto de manifiesto la complejidad 
de los procesos de conciencia que se encuentran en la base de la forma- 
ción de un testimonio, que no puede ser entendido como una reproduc- 
ción fotográfica de un hecho objetivo, sino como el resultado de una 
multiplicidad de factores, tomados, en parte, del hecho objetivo, en 
parte, madurados por la personalidad del testimonio%, 


92 La crítica textual tiende hoy a exponer esta diversidad distinguiendo tres grandes 
grupos: textos kerygmáticos, de tradición (sobre todo cultual, narrativa, dogmática y apo- 
logética) y catequéticos. Cfr. J. ScHmrrr, Résurrection de Jésus dans le kerygme, la tradition 
et la catechése, cit., 490-582. B. RIGAUX distingue fórmulas kerygmáticas, confesiones, him- 
nos y narraciones: Dio l'ha risuscitato, Paoline, Milano 1976, pp. 83-384. 

93 Cfr. R. MARLE, Resurrección de Jesús, en Conceptos fundamentales de teología, Ma- 
drid 1967, IV, p. 100. 

94 Cfr C. L. Musarri, Elementi di psicologia della testimonianza, Padova 1931, pp. 9-10. 
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Si testimoniar es esencialmente referir sobre un hecho directamente 
observado, en la base del testimonio hay siempre e indudablemente una 
percepción. Con mucha facilidad, tal percepción puede no ser completa- 
mente adecuada, por razones físicas, fisiológicas, psíquicas; y de hecho, 
cuando hay diversos testigos, nunca coinciden completamente. De gran 
importancia, entre los factores de estas diferencias, es la llamada «distri- 
bución de la atención»: cuando la atención se concentra en un determi- 
nado objeto, otros muchos estímulos pasan inadvertidos o quedan impre- 
cisados; por eso no emergen en el testimonio, donde asume una posición 
privilegiada el elemento observado más atentamente y percibido como el 
más importante. Además hay que tener presente que una realidad obser- 
vada incidentalmente no queda grabada de la misma manera que una rea- 
lidad observada voluntariamente o por un encargo preciso. 

En resumen, la presencia de pequeñas discordancias entre los testi- 
gos de la Resurrección, al no afectar a la sustancia de los hechos, en vez 
de disminuir su credibilidad, la refuerza. Esas divergencias deben apare- 
cer necesariamente en las declaraciones de personas distintas cuando, 
con cierta independencia entre ellas, hablan de los hechos sucedidos 
hace algún tiempo; hechos que, por otra parte, en este caso son particu- 
larmente susceptibles —por su naturaleza misteriosa- de ser vistos desde 
diversos puntos de vista. 

«El desacuerdo entre los testigos sobre circunstancias principales 
que cambian la naturaleza del hecho, es decir, sobre el tiempo, el lugar o 
las personas de las que principalmente se trata, resta valor al testimonio, 
pues, si no coinciden en esas cosas, parece que son testimonios indivi- 
duales que se refieren a hechos diversos. (...) En cambio, si el desacuerdo 
se refiere a cosas que no afectan a la sustancia del hecho, como podría 
ser la nubosidad o serenidad del tiempo, la decoración de una casa y si- 
milares, en ese caso, el desacuerdo no perjudica el valor del testimonio, 
pues los hombres no suelen atender a esos detalles y los olvidan con faci- 
lidad. Es más, el desacuerdo en esas circunstancias hace más creíble el 
testimonio, como señala el Crisóstomo%, porque, si en todo estuviesen 
de acuerdo, podría parecer que se habían puesto de acuerdo»%, 


Aplicación del criterio de discontinuidad.- La aplicación de este cri- 


terio prueba que, según las leyes normales de la psicología y de la crea- 
tividad humanas, no resulta posible explicar la Resurrección como fruto 
de una reacción psicológica de los discípulos o de una creación religiosa 
suya”, Se pueden determinar, al menos, tres grandes manifestaciones de 


95 S. JUAN CRISÓSTOMO, ln Matth. Hom., 1, 2: PG 57, 16. 


26 STO. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, YI, q. 70, a.2 ad 2. 
27 P. GRELOT, L'historien davant la Résurrection de Christ, en «Revue d'Histoire de la 


Spiritualité» 48 (1972) 233. 
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discontinuidad: 1) tal como tuvo lugar, la Resurrección de Jesús no co- 
rrespondía a la mentalidad de los israelitas de aquella época; 2) los evan- 
gelios atestiguan la incredulidad de los Apóstoles ante la noticia de la Re- 
surrección de Jesús, que anuncian las mujeres; 3) la preparación 
cultural-religiosa de los Apóstoles no les ponía en condiciones de crear 
una doctrina religiosa como la que difundieron sobre Jesús y su Resu- 
rrección. 


En primer lugar, parece seguro que la resurrección de uno solo y, ade- 
más, antes de los acontecimientos que concluirán la historia, no tenía ca- 
bida en la mentalidad de los discípulos, aunque le creyeran el Mesías; y me- 
nos aún, tras el fracaso del programa mesiánico tal y como lo habían 
imaginado. 

Parece obligado considerar que la idea que los Apóstoles tenían de la 
resurrección sería semejante a las ideas que sobre este tema tenían sus 
contemporáneos. Entre estos, quienes creían, esperaban sustancialmente 
una resurrección al final de los tiempos, como consecuencia de la acción 
mesiánica, sin anticipaciones individuales; de manera que el aconteci- 
miento de que hablamos aquí reunía todas las características para que 
ellos lo considerasen improbable e incluso imposible. Según su mentali- 
dad, la resurrección escatológica —esta es la que se predica de Jesús— no 
era una simple revivificación, estaba reservada para el final de los tiem- 
pos; así lo indicaban los pocos pasos del Antiguo Testamento que habla- 
ban de este punto y así lo consideraban los fariseos en oposición a los sa- 
duceos (cfr. Mc 12, 13-23). En consecuencia, la resurrección escatológica 
de un individuo, aunque fuese el Mesías, habría indicado el fin de los 
tiempos; y los Apóstoles veían que, a pesar de todo, el mundo continuaba 
existiendo tal cual, como antes%, 

Si se pregunta hasta qué punto los Apóstoles podían haber previsto la 
Resurrección, basándose en las enseñanzas de Jesús sobre la resurrección 
de los muertos (Lc 14, 12-14; 16, 19-31; Jn 5, 1 s; 11, 40 s) y en sus profe- 
cías al respecto sobre Sí mismo, se puede observar que no parece que esas 
enseñanzas llevaran a los discípulos, antes de que sucediera, a pensar en 
la Resurrección de su Maestro tal como después la han predicado a todo 
el mundo. La incomprensión, por parte de los Apóstoles, de la triple pro- 
fecía de Jesús sobre el final de su actividad terrena incluía la referencia a 
la Resurrección que, por otro lado, era muy sucinta: no era fácil para ellos 
aplicar a Jesús el concepto de «resurgir», a pesar de que habían visto 
cómo resucitaba a la hija de Jairo, al adolescente en Naím y a Lázaro”. 


98 Cfr. M. GONZÁLEZ G1L, Cristo, el misterio de Dios, BAC, Madrid 1976, II, p. 316. Cfr. R. 
MARTIN-ACHARD, Résurrection dans 'ancien Testament et le judaisme, en DBS, X, 437-458. 

99 Cfr. A. FEUILLET, Les trois grandes propheties de la Passion et de la Résurrection des 
evangiles synoptiques, cit., pp. 533-560; J. GUILLET, Gesu di fronte alla sua vita e alla sua 
morte, Cittadella, Assisi 1972, pp. 146-167. 


320 Teología fundamental 


Ciertamente Lucas, en su evangelio, subraya algunas veces el aspecto in- 
dividual de la resurrección, según las enseñanzas de Jesús; pero la impre- 
sión que se tiene de las esperanzas —por parte de los Apóstoles- de la Re- 
surrección de Jesús es siempre la misma!0, 

La segunda manifestación de discontinuidad se encuentra en la dificul. 
tad de los discípulos para aceptar la noticia de la Resurrección, cuando les 
fue anunciada por las mujeres. Lo documentan los cuatro evangelistas 
(Mc 16, 9-11. 14; Lc 24, 10-12. 22-24; Jn 20, 1-10. 24-25). Hay que consi- 
derar esta información como históricamente segura, porque el reconoci- 
miento de la propia incredulidad ante la noticia de la Resurrección se 
encuentra en contraste con el contexto en el que tiene lugar tal reconoci- 
miento (la Iglesia primitiva, ya creyente): tal confesión de incredulidad, 
manifestada por quienes presidían la comunidad de los fieles, no les hon- 
raba y podía incluso crearles alguna dificultad con cuantos aparente- 
mente habían creído con menor resistencia y menos dudas. 

La tercera manifestación se encuentra en la desproporción entre la con- 
dición humana de los Apóstoles y la predicación de la Resurrección. Los 
primeros en ser conscientes de esa desproporción parece que eran ellos 
mismos: de hecho, todos los detalles sobre sus diversas limitaciones y de- 
fectos nos han llegado por medio de ellos, que no dudaron en manifestar- 
los y que, en algunas ocasiones, llegaron a confesar expresamente tal 
desproporción (1 Co 1, 27-29; 2, 1. 4. Cfr. 2 Co 11, 6; 12, 10). También 
otros que les conocieron y trataron, eran conscientes de esa limitación de 
fondo; de esto dan fe algunos pasajes de los Hechos de los Apóstoles: p. 
ej., el Sanedrín, «viendo la valentía con que hablaban Pedro y Juan, y sa- 
biendo que eran hombres sin instrucción ni cultura...» (Hch 4, 13). El 
texto griego usa el término idiótai, que indica personas sin cualificación, 
sin formación ni cultura. La conclusión que se impone es: ateniéndose a 
sus recursos humanos, los Apóstoles de Jesús no estaban a la altura cul- 
tural, intelectual, social, económica ni religiosa para crear y difundir por 
todo el mundo una doctrina como la comprendida en la vida y doctrina 
de Jesús, que incluye, en particular, su Resurrección de los muertos. 


Aplicación del criterio de explicación necesaria.- La concordancia 
sustancial de las informaciones neotestamentarias sobre la Resurrec- 
ción, junto con las diferencias accidentales, exigen una explicación que 
la crítica contemporánea encuentra en la existencia de una paradosis 
(tradición) presente de modo idéntico en todas las comunidades que 
creían en el Resucitado. 

De la paradosis habla explícitamente san Pablo en sus primeras car- 
tas, que “como se sabe- son los primeros escritos neotestamentarios. Un 


100 Cfr. B. RIGAUX, Dio l'ha risuscitato, cit., pp. 72-73; J. DUPONT, L'apres mort dans l'o- 
euvre de Luc, en «Revue Thomiste» 3 (1972) 3-21. 
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análisis crítico-literario de 1 Co 15, 3b-7 demuestra que esos versículos 
son una fórmula acuñada mucho antes de que Pablo la usase (no es raro 
en las cartas paulinas el uso de fórmulas ya utilizadas en la evangeliza- 
ción o en la liturgia: cfr. Rm 10, 9-10; 1 Co 11, 23-25, Ef 5, 14,1 Tm 3,16 
y Flp 2, 6-11). Lo prueban: la referencia introductoria -«os transmito lo 
que he recibido»- antes de ofrecer la formulación recibida; la presencia 
de palabras y expresiones que en Pablo se encuentran solo en los textos 
formalizados y recibidos; el estilo conciso; las frases rítmicamente estili- 
zadas y colocadas paralelamente, sin conexiones explicativas. Según el 
juicio casi unánime de exegetas de todas las tendencias, el texto de / Co 
15, 3-5 representa la «tradición más antigua», algo así como una «forma 
originaria del evangelio» anterior a Pablo y a la fijación escrita de los 
evangelios!0!, 

La antigúedad y la universalidad de esta paradosis excluyen la posibili- 
dad de una creación y elaboración progresiva del hecho de la Resurrección. 
Los datos neotestamentarios ponen de manifiesto el esfuerzo realizado 
para expresar y formular ese evento respetando su gran riqueza y tra- 
tando de hacerlo lo más comprensible posible para las diversas mentali- 
dades de las personas y de los grupos a los que era anunciado. También 
muestran el esfuerzo cumplido para comprender mejor todas las impli- 
caciones teóricas y prácticas del misterio del Resucitado!%. En cambio, 
no hay huellas de génesis de este concepto; siempre se habla de este he- 
cho de la misma manera; y es precisamente ese anuncio sintético y siem- 
pre sustancialmente idéntico lo que constituye la paradosis de que habla 
san Pablo!0, 

Algunos autores, en los últimos años, han sugerido la hipótesis de que 
la Resurrección, al principio, no fuera más que una imagen (mito, es- 
quema interpretativo) con la que se expresaba la importancia de Jesús 
para los discípulos; solo más tarde, la resurrección fue «historificada», es 
decir, presentada como un acontecimiento histórico!%, Una tesis parecida 
es sostenida por quienes dicen que algunos grupos de la Iglesia primitiva 


101 Cfr. K. LEHMANN, Auferweckt am dritten Tag nach der Schrift. Friiheste Christologie, 
Bekenntnisbildung und Schriftauslegung im Lichte von 1 Cor 15, 3-5, Herder, Freiburg 
1968, p. 17. Para encuadrar el pasaje y su discusón exegética, vid. pp. 17-157. Cfr. también 
J. KREMER, Das iúilteste Zeugnis von der Auferstehung Christi, cit. 

102 Para una presentación sintética de las indicaciones neotestamentarias de este es- 
fuerzo, vid. J. ScamrTr, Résurrection de Jésus dans le kerygme, la tradition, la catechese, Cit., 
487-532. 

103 Sobre el valor de la paradosis y, más específicamente, sobre su recepción en la Igle- 
sia primitiva, cfr., p. ej., M. A. TABET, / testi paolini sulla paradosis nei commenti patristici 
(secoli I-111), en AA.VV., La Tradizione: forme e modi, P. 1. Augustinianum, Roma 1990, pp. 
39-53. 

104 Además de Bultmann y Marxsen, sostienen esta tesis otros autores, p. ej., J. BEc- 
KER, Auferstehung der Toten im Urchristentum, Stuttgart 1976. 
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hablaron, al principio, solo de elevación o de exaltación!05, Estas hipótesis 
no encuentran apoyo en los documentos, los cuales no dan el menor indi. 
cio de proceso alguno que pueda considerarse como génesis de la idea de 
la Resurrección; más bien documentan lo contrario: todos los textos y al. 
gunos de ellos son muy antiguos— hablan siempre de la Resurrección 
como de un evento/acontecimiento históricamente sucedido10%, 

Si el concepto de resurrección no se creó de modo progresivo, ¿cabría 
pensar que se haya creado en breve tiempo?, ¿que se debiera a una crea- 
ción casi puntual, cronológicamente hablando? Tampoco esa posibilidad 
es aceptable, por lo que ya hemos visto al aplicar el criterio de disconti- 
nuidad. 


Conclusión.- «La profesión de fe, que hacemos en el Credo cuando 
proclamamos que Jesucristo “al tercer día resucitó de entre los muertos, 
se basa en los textos evangélicos que, a su vez, nos transmiten y hacen 
conocer la primera predicación de los Apóstoles. De estas fuentes resulta 
que la fe en la resurrección es, desde el principio, una convicción basada 
en un hecho, en un acontecimiento real, y no un mito o una “concepción, 
una idea inventada por los Apóstoles o producida por la comunidad pos- 
pascual reunida en torno a los Apóstoles en Jerusalén, para superar, 
junto con ellos, la desilusión consiguiente a la muerte de Cristo en cruz. 
De los textos resulta todo lo contrario, y por ello, como he dicho, tal hi- 
pótesis es también crítica e históricamente insostenible. Los Apóstoles y 
los discípulos no inventaron la resurrección (y es fácil comprender que 
eran totalmente incapaces de una acción semejante). No hay rastros de 
una exaltación personal suya o de grupo, que les haya llevado a conjetu- 
rar un acontecimiento deseado y esperado y a proyectarlo en la opinión y 
en la creencia común como real, casi por contraste y como compensa- 
ción por la desilusión padecida. No hay huella de un proceso creativo de 
orden psicológico-sociológico-literario ni siquiera en la comunidad pri- 
mitiva o en los autores de los primeros siglos. Los Apóstoles fueron los 
primeros que creyeron, no sin fuertes resistencias, que Cristo había resu- 
citado, simplemente, porque vivieron la resurrección como un aconteci- 
miento real del que pudieron convencerse personalmente al encontrarse 
varias veces con Cristo nuevamente vivo, a lo largo de cuarenta días. Las 
sucesivas generaciones cristianas aceptaron aquel testimonio, fiándose 
de los Apóstoles y de los demás discípulos como testigos creíbles. La fe 


105 En este sentido, además de Becker, también P. HOFFMANN, Auferstehung 11/1, Neues 
Testament, en G. KRAUSE - G. MULLER, Theologische Realenzyklopidie, W. der Gruyten, Ber- 
lin 1976, IV, 478-513. 

106 Cfr. J. KREMER, La risurrezione di Gesú, cit., pp. 210-211. 
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cristiana en la resurrección de Cristo está ligada, pues, a un hecho, que 
tiene una dimensión histórica precisa»!0”, 


c) La Resurrección, culmen de la revelación histórica y signo definitivo 


de la fe 


Los evangelios dan a entender que los Apóstoles no llegaron a la fe 
plena en Jesús enseguida, sino poco a poco, como recorriendo un ca- 
mino, un itinerario. El último paso parece estar unido a la experiencia 
del encuentro con el Resucitado. A continuación veremos las caracterís- 
ticas de la fe prepascual y de la fe pascual de los Apóstoles, para poder 
comprender mejor cómo la Resurrección fue y es una razón para creer 
en Jesús de Nazaret. 


1) La fe prepascual de los Apóstoles, adhesión a Jesús como Mesías 
e Hijo de Dios 


Schiirmann, Jeremias, algunos exponentes de la escuela de Uppsala y 
otros estudiosos han demostrado la realidad del discipulado en torno a 
Jesús, lo cual implica una cierta fe en Él; por tanto, desde el punto de 
vista histórico, no hay duda de que los discípulos tenían fe en Jesús ya 
antes de su Muerte y Resurrección. 

Por otra parte, tampoco hay ninguna duda de que, después de la Re- 
surrección, los Apóstoles volvieron sobre las palabras y los gestos de Je- 
sús, para comprenderlos mejor. La pregunta es: ¿cuál fue exactamente el 
contenido de la fe de los discípulos antes de la Muerte y Resurrección de 
su Maestro? Esta pregunta, desde el punto de vista de la crítica histórica, 
no puede pretender una respuesta perfecta y plenamente satisfactoria; 
sin embargo, es posible indicar algunos elementos que pueden conside- 
rarse seguros. Además, es posible hacer alguna indicación sobre la cali- 
dad de esta fe prepascual. 

Es indudable que muchos contemporáneos de Jesús, verdadera- 
mente, le consideraban un profeta enviado por Dios, un gran maestro; 
además, los Apóstoles le aceptaban como Mesías y Salvador de Israel: de 
estos dos puntos se puede decir que estaban plenamente convencidos. 
Pero, por lo que se refiere a otros dos aspectos de enorme importancia, 
las cosas para ellos no estaban igualmente claras: el modo del mesia- 
nismo y la filiación divina de Jesús. Respecto a lo primero, los Apóstoles 


107 Juan PABLO 1, Discurso, 1-11-89, en Creo en Jesucristo, cit., pp. 405-406. 
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no comprendían los proyectos de su Maestro para salvar a los hombres e 
instaurar el Reino a través del sacrificio de la propia vida en la Cruz. 
Imaginaban la acción mesiánica de otra manera; esto explica el hecho in- 
negable de su desconcierto y sucesivo abatimiento ante la crucifixión de 
Jesús. Por lo que hace al segundo aspecto, hay que reconocer que su fe en 
la Filiación Divina de Jesús era débil, y se vio turbada por los aconteci- 
mientos de la Pasión y Muerte de Jesús. 


Algunos autores consideran que la expresión «Hijo de Dios» es exclu- 
sivamente pospascual y expresa precisamente la fe de los discípulos tras 
la Resurrección; entre estos, algunos admiten una posible fundación del 
título en el Jesús histórico!%8, otros niegan tal posibilidad! Otros auto- 
res piensan que el título fue aplicado a Jesús en vida, expresando de esta 
manera una fe verdadera y propia en su singular y única Filiación divina, 
que, no obstante, se robustecería y afirmaría definitivamente tras los 
acontecimientos pascuales!!0, 

Desde el punto de vista de la crítica histórica está claro, como ya he- 
mos visto, que Jesús se autopresentó como Hijo de Dios y que los jefes 
del pueblo y muchos otros comprendieron el alcance de su afirmación. 

Por lo que respecta al reconocimiento y fe en la Filiación de Jesús 
por parte de los Apóstoles y algunos discípulos, los evangelios han con- 
servado algunas confesiones prepascuales de la misma (Mt 14, 33; 16, 16; 
27, 54; Jn 1, 49; 11, 27). La actual situación de los estudios de crítica his- 
tórica no permite dilucidar este punto; en cambio, los especialistas bus- 
can solución a esta pregunta investigando sobre el discipulado de Jesús y 
la trayectoria general seguida por sus Apóstoles!!!; en efecto, esta vía pa- 
rece arrojar luz sobre este punto. 


108 Así, E. KASEMANN, Das problem des storischen Jesu, cit.; P. E. Davies, Esperience and 
Memory: The Role of the Exalted Christ in the Life and the Experience of the Primitive 
Church, en «Interpretation» 16 (1962) 181-192; CH. H. Donn, The Founder of Christianity, 
Collier - MacMillan, London - New York 1970. W. KAsPER incluye este título dentro de la 
cristología implícita en el Nuevo Testamento: Gesú il Cristo, Queriniana, Brescia 1992 (7 
ed.), pp. 132-151. 

10% Esta es la opinión de la mayoría de los seguidores de la Formgeschichte, p. ej., R. 
BULIMANN, Theologie des Neues Testaments, cit., p. 46; H. CONZELMANN, Jesus Christus, en K. 
GALLING (ed.), Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Tibingen 1957, III, 650-653; G. 
BORNKAMM, Jesus von Nazareth, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1959 (3? ed.); W. TRILLING, 
Vom historischen Jesus zum Christus des Glaubens, en «Bible und Kirche» 24 (1969) 48-52. 

110 Cfr. P. VAN DEN BERGHE, Gij zijt de Zoon van de levende God, en «Collationes» 21 
(1975) 448-472; H. ANDERSON, Jesus and Christian Origins: A Commentary on Moderns 
Viewpoints, Oxford University Press, New York 1964. A. AMATO, en Gest il Signore, EDB, 
Bologna 1988, pp. 105-106, prefiere hablar de cristología «abierta» más que de «implí- 
cita», porque expresa mejor la apertura de la fe prepascual de los discípulos a la certeza y 
firmeza de la fe pospascual. 

111 El interés por el estudio del discipulado de Jesús crece de día en día, pues se consi- 
dera la clave para resolver importantes cuestiones histórico-textuales. Entre los primeros en 
recorrer esa vía de investigación, hay que citar a H. SCHÚRMANN, Die vorósterlichen Anfinge 
der Logientradition, cit. Más recientemente, J. GNILKA, Gesú di Nazaret, cit., pp. 211-245. 
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Como ya hemos visto, Jesús se presentaba como enviado de Dios con 
una autoridad que lo situaba por encima de todos los profetas e incluso 
de la misma Ley. Él se declaraba «Señor del sábado» y decía que el Tem- 
plo «es la casa de su Padre». Precisamente esta autoridad, a la que no 
quiso renunciar, le llevó a enfrentarse con los jefes del pueblo y con los 
escribas y fariseos. El análisis histórico muestra que Jesús no renunció a 
esta autoridad porque estaba íntimamente unida a su más profunda y 
fundamental reivindicación: la del propio Yo. Por tanto, ser de verdad 
discípulo de Jesús implicaba aceptar su reivindicación fundamental: 
creer en Él como Hijo de Dios y reconocerlo también como Maestro su- 
premo. 

Mateo y Marcos señalan la falta de fe de muchas personas, que llevó 
a Jesús a recriminar fuertemente a las ciudades del lago. Juan también 
habla de este fenómeno con motivo del discurso eucarístico en la sina- 
goga de Cafarnaúm (6, 66-70). A pesar de la incomprensión y del aban- 
dono que Jesús sufrió tras su ministerio en Galilea, «sus discípulos» no 
se echaron atrás y perseveraron en seguirle —a pesar de los riesgos y las 
pruebas (Lc 22, 28)- y en acoger todas sus enseñanzas, incluso aquellas 
más difíciles y misteriosas, y todas sus pretensiones: le consideraron 
Maestro supremo, creyeron en Él como Hijo del Dios vivo. 


2) La fe pascual, absoluta adhesión personal a Jesús como Mesías e Hijo 
de Dios, como Señor 


La experiencia de la Resurrección actuó sobre los dos puntos débiles 
de la fe prepascual de los Apóstoles: entonces se dieron cuenta de que la 
forma de instaurar el Reino era precisamente por medio de la Muerte (Lc 
24, 27. 32. 45) y creyeron firmemente que Jesús recibía de Dios la vida 
desde la eternidad. En consecuencia, resulta necesario afirmar que la fe 
pospascual se presenta en continuidad sustancial con la prepascual y 
que, al mismo, tiempo, reviste cierta novedad. 


Resurrección y reconocimiento de Jesús como Kyrios.- La exégesis 
contemporánea ha puesto de relieve que la confesión de Jesús como Se- 
ñor (kyrios en griego, mari en arameo) se tiene que poner en relación, es- 
pecialmente, con la experiencia de la Resurrección. Es posible que, ya 
antes de que esta se produjera, los discípulos se dirigieran a Jesús con ese 
título, pues le seguían como a su Maestro y el título mari, además de ser 
aplicado a los dioses y a los reyes, admitía un uso más amplio, referido, 
p. ej., a personajes de cierto relieve, como expresión de respeto!??, Sin 
embargo, la utilización del título con todo su alcance cristológico no se 


112 Cfr. B. RIGAUX, Dio l'ha risuscitato, cit., pp. 106-107. 
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debe solo a una evolución o intensificación de los arameos rabbi o mari; 
está unido a la experiencia pascual, la única que ha permitido a los Após- 
toles saber a Jesús glorificado y reconocerle como Señor absoluto de la 
vida y de la muerte, como Juez de vivos y muertos, hasta el punto de po- 
der y tener que ser aclamado con la fórmula de la tradición bíblica de la 
Alianza: «Señor mío y Dios mío» (Jn 20, 29)113, 

Hoy en día, la crítica considera falsa la teoría de W. Bousset, que indi- 
caba en el ambiente helenístico y, más concretamente, de Antioquía, el 
humus donde se desarrolló el culto a Jesús como Señor, imitando el uso 
reservado a los dioses de algunas religiones orientales!!1*, La crítica 
muestra, en cambio, que la aplicación a Jesús del título de Señor está 
unida a su resurrección y a su parusía!!5, En efecto, según la mentalidad 
de los hebreos de su época y, por tanto, también de los Apóstoles, menta- 
lidad, por otro lado, muy extendida y común entre los hombres, vencer a 
la muerte -tal como veían que había hecho Jesús— equivalía a vencer 
todo y a todos, a estar por encima de todo y de todos. La vida es la reali- 
dad que todo lo comprende, el último y definitivo valor: ser es vivir y vivir 
es ser. Por eso, vencer a la muerte implicaba poseer el secreto de la vida, ser 
«el Autor de la vida», como dirá san Pedro (Hch 3, 15); ser «el Señor de la 
vida eterna»!16, 


Resurrección y pleno reconocimiento de la Filiación divina de Je- 
sús.— La exégesis contemporánea ha puesto también de relieve la cone- 
xión entre Resurrección y Filiación de Jesús evidenciada por los Apósto- 
les117, Entre los muchos textos, se puede aducir el inicio de la Carta a los 
Romanos: «su Hijo, nacido del linaje de David según la carne, consti- 
tuido Hijo de Dios con poder, según el Espíritu de santidad, por su resu- 
rrección de entre los muertos, Jesucristo Señor Nuestro...» (1, 3-4). 

«Esto significa que, desde el primer momento de su concepción hu- 
mana y de su nacimiento (de la estirpe de David), Jesús era el eterno Hijo 


113 Cfr. 1 R 18, 39; Jr 31, 18. Vid. L. CERFAUX, Kyrios, en DBS, V, 200-228; B. RIGAUX, Dio 
l'ha risuscitato, cit., pp. 100, 106-107, 122, 125, 127-128; 138, 166, 168, etc.; R. FABRIS, Gio- 
vanni, cit., pp. 1042-1043. 

Es prácticamente pacífico que la fórmula primitiva fue Kyrios Tesus, no Kyrios Chris- 
tos, como sostenían Bousset, Lohmeyer y, posteriormente, O. CULLMANN, Cristo y el tiempo, 
cit., pp. 13-134. Sobre el tema: W. FOERSTER, Kyrios, en B. F. MEYER, Jesus Christ, en The 
Anchor Bible Dictionary, UL, Doubleday, New York, p. 794, 

114 W. Bousser, Kyrios Christos, Góttingen 1913. Con él, E. LOHMEYER, Christuskult 
und Kaiserkult, Túbingen 1919. ? 

115 L. CERFAUX, Le Christ dans la théologie de Saint Paul, Cerf, Paris 1951, p. 348. 

116 Juan PABLO Il usa esa expresión en Discurso, 19-IV-89, en Creo en Jesucristo, cit., 
p. 449. 

117 Para un análisis de la fe en Jesús como Hijo de Dios a partir de la experiencia de la 
Resurrección, vid. J. SchmITT, Jésus resuscité dans la prédication apostolique, cit., pp. 213- 
216; G. SCHNEIDER, Gli Atti degli Apostoli, Paideia, Brescia 1986, II, p. 179. 
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de Dios, que se hizo Hijo del hombre. Pero, en la resurrección, esa filia- 
ción divina se manifestó en toda su plenitud, con el poder de Dios que, 
por obra del Espíritu Santo, devolvió la vida a Jesús (cfr Rm 8, 11) y lo 
constituyó en el estado glorioso de Kyrios” (cfr. Flp 2, 9-11; Rm 14, 9; Hch 
2, 36), de modo que Jesús se merece un título nuevo, mesiánico, el reco- 
nocimiento, el culto, la gloria del nombre eterno de Hijo de Dios (cfr. Hch 
13,33; Hb 1, 1-5; 5, 5)»118, 

En los Apóstoles, la fe en Jesús como Hijo de Dios, igual al Padre, ma- 
duró definitivamente tras la Pascua: entonces, Jesús les manifestó en su 
humanidad la gloria de su vida divina recibida del Padre desde siempre 
(In 1, 14-18). En sus catequesis sobre el Símbolo de la Fe, Juan Pablo II 
ha comentado varias veces este concepto. «A la luz de las obras y de las 
palabras de Jesús, se hace cada vez más claro que Él es, al mismo 
tiempo, el verdadero Hijo de Dios. Esta es una verdad que resultaba muy 
difícil de admitir para una mentalidad enraizada en un rígido mono- 
teísmo religioso. Y tal era la mentalidad de los israelitas contemporáneos 
de Jesús. Nuestras catequesis sobre Jesucristo entran ahora precisa- 
mente en el ámbito de esta verdad que determina la novedad esencial del 
Evangelio y de la que depende toda la originalidad del cristianismo como 
religión fundada en la fe en el Hijo de Dios, que se hizo hombre por no- 
sotros»!19, Y precisa que «la fe en la filiación divina de Cristo se va for- 
mando, por Revelación del Padre, en la conciencia de los Apóstoles» y 
que, «tras la resurrección, adquirió una fuerza mucho mayor»!?0, Y ex- 
plica aún más el concepto: «Jesús de Nazaret es el Mesías anunciado en 
la Antigua Alianza. El Mesías (es decir, el Cristo) -verdadero hombre (el 
“Hijo del hombre”)- es, en su misma persona, Hijo de Dios, verdadero 
Dios. Esta verdad sobre Él emerge del conjunto de las obras y palabras, 
que culminan definitivamente en el acontecimiento pascual de la muerte 
en cruz y de la resurrección»!*?!, 

Sin embargo, Juan Pablo II advierte: «Antes, es necesario hacer notar 
que todos los testimonios escritos sobre este tema provienen del período 
que siguió a la salida de Cristo de esta tierra. Ciertamente, se ve reflejado 
e impreso en estos documentos el conocimiento directo de los aconteci- 
mientos definitivos: la muerte en la cruz y la resurrección de Cristo»; 
para concluir: «al mismo tiempo, sin embargo, estos testimonios escritos 
hablan también de toda la actividad de Jesús, es más, de toda su vida, co- 
menzando por su nacimiento e infancia. Vemos, además, que estos docu- 


118 JUAN PABLO Il, Discurso, 8-I11-1989, en Creo en Jesucristo, cit., p. 425. 
119 Ípem, Discurso, 20-V-1987, en ibídem, p. 78. 

120 ÍpEm, Discurso, 3-V1-1987, en ibídem, p. 88. 

121 ÍDEM, Discurso, 2-111-1988, en ibídem, p. 229. 
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mentos testimonian un hecho: que la fe de los Apóstoles y, por consi- 
guiente, la fe de la primerísima comunidad de la Iglesia, se formó ya en 
la etapa prepascual de la vida y ministerio de Cristo, para manifestarse 
con potencia definitiva después de Pentecostés» !22, 

Por todo esto, es obligado admitir que las apariciones son un don de 
revelación!23, «En la resurrección se reveló el hecho de que “en Cristo re- 
side toda la plenitud de la Divinidad corporalmente' (Col 2, 9; cfr. Col 1, 
19). Así, la resurrección “completa” la manifestación del contenido de la 
Encarnación. Por eso podemos decir que también es la plenitud de la Re- 
velación. Por lo tanto, como hemos dicho, ella está en el centro de la fe 
cristiana y de la predicación de la Iglesia»!?, 

En las fórmulas más antiguas, la Resurrección de Jesús se atribuye 
siempre al Padre: «Dios le resucitó» (Hch 2, 24)125. Si Jesús había dado 
prueba definitiva de ser Hijo al obedecer la voluntad de su Padre hasta la 
muerte y muerte de Cruz, ahora Yahvé daba prueba de ser verdadera- 
mente el Padre de Jesús volviéndolo a la vida!26, La muerte en la Cruz por 
amor y obediencia fue la prueba definitiva de su Filiación ofrecida por el 
Jesús prepascual; la Resurrección es la gran prueba ofrecida por Yahvé 
—también definitiva— de su paternidad única y exclusiva respecto a Jesús. 


3) De la fe prepascual a la fe pascual: la Resurrección como signo 
definitivo 


Entre la fe prepascual y la fe pascual de los Apóstoles se encuentra la 
experiencia de la Resurrección gloriosa de Jesús. Tras haber visto cómo 
tal experiencia ha revelado a los discípulos definitivamente la Filiación y 
la Divinidad de su Maestro, podemos ver ahora cómo les guió a creer en 
Jesús como Señor, Hijo de Dios y Mesías Salvador. Se pueden indicar dos 
modos fundamentales: por una parte, la Resurrección representó una 
confirmación divina de las palabras de Jesús; por otra, en las aparicio- 
nes, Jesús Resucitado se presentó como el grande y definitivo signo de la 
fe en Él. 


La Resurrección como definitivo testimonio divino de la verdad de 
Jesús.- Como ha observado Juan Pablo II, el razonamiento clásico de la 


122 Ibídem, p. 230. 

123 Cfr. ÍDEM, Discurso, 8-111-1989, en ibíd., pp. 426-427; Sro. Tomás DE AQUINO, Sunima 
Theologiae, TI, q. 55, aa. 1-4. 

124 JUAN PABLO II, Discurso, 8-111-1989, en Creo en Jesucristo, cit., p. 427. 

125 Ver, p. ej., el detallado y cuidadoso análisis de B. RIGAUX, Dio l'ha risuscitato, cit., 
pp. 429-443, 

126 Cfr. J. H. NicoLas, Synthése dogmatique, cit., L, pp. 521-522. 
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apologética cristiana conserva plena validez. «La resurrección constituía, 
en primer lugar, la confirmación de todo lo que el mismo Cristo había '(he- 
cho y enseñado”. Era el sello divino puesto sobre sus palabras y sobre su 
vida. Él mismo había indicado a los discípulos y adversarios este signo 
definitivo de su verdad. El ángel del sepulcro lo recordó a las mujeres la 
mañana del “primer día después del sábado": "Ha resucitado, como lo ha- 
bía dicho' (Mt 28, 6). Si esta palabra y promesa suya se reveló como la 
verdad, también todas sus demás palabras y promesas poseen la potencia 
de la verdad que no pasa, como Él mismo había proclamado: * El cielo y 
la tierra pasarán, pero mis palabras no pasarán” (Mt 24, 35; Mc 13, 31; Lc 
21, 33). Nadie habría podido imaginar ni pretender una prueba más au- 
torizada, más fuerte, más decisiva que la resurrección de entre los muer- 
tos. Todas las verdades, incluso las más inaccesibles para la mente hu- 
mana, encuentran, sin embargo, su justificación, en el ámbito de la 
razón, si Cristo resucitado ha dado la prueba definitiva, prometida por 
Él, de su autoridad divina»!?”, 


La Resurrección como signo.— El propio Jesús indicó el valor de 
signo de su Resurrección, al compararse con Jonás, que fue un signo 
para los de Nínive. 

«¡Generación malvada y adúltera! Reclama un signo y no se le dará 
otro signo que el signo del profeta Jonás. Porque de la misma manera 
que Jonás estuvo en el vientre del cetáceo tres días y tres noches, así tam- 
bién el Hijo del hombre estará en el seno de la tierra tres días y tres no- 
ches» (Mt 12, 39-40; cfr. 16, 1-4)128, 

Jesús Resucitado fue un signo, en primer lugar y sobre todo, para los 
Apóstoles. A este respecto, es paradigmático el caso del apóstol Tomás: 
«si no veo (...), no creeré», había dicho (Jn 20, 25); tras el encuentro con 
Jesús Resucitado, lo reconoce como «Señor mío y Dios mío» (v. 28); y Je- 
sús le dice: «Has creído porque me has visto» (v. 29). La relación entre 
«Ver» y «creer» parece expresar el papel de la experiencia pascual en el 
camino hacia la fe!??, Al comentar este episodio, santo Tomás de Aquino, 
siguiendo a san Gregorio Magno, observa: el apóstol Tomás «vio una 
cosa y creyó otra»!30, Pero la cosa vista y la cosa en la que se cree no pue- 
den ser dos realidades completamente distintas, pues entonces faltaría 


127 Ibídem, p. 422. 

128 Cfr. J. JEREMIAS, Jonas, en TWNT, II, 413. Cfr. G. D. Cova, 11 profeta e la grande citta. 
Prolegomi a una lettura biblica dalllannuncio a Ninive al segno dí Giona, EDB, Bologna 
1993, pp. 72-80; V. Mora, Le signe de Jonas, Cerf, Paris 1983. 

129 Cfr. R. FABRIS, Giovanni, cit., pp. 1015-1018, que remite a R. Brown, L. Dupont, G. 
Segalla, I. de la Potterie, R. Schnackenburg, D. Mollat y Otros. 

130 Sro. TOMÁS DE AQUINO, ln Joann. Ev., c. XX, lect. 6: Aliud vidit, et aliud credidit. 
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unión entre las dos y no habría lógica ni consecuencialidad. En efecto: 
Tomás vio la humanidad victoriosa y gloriosa asumida por el Hijo eterno 
y creyó que tal humanidad victoriosa y gloriosa estaba asumida por el 
Hijo eterno131, 

La fe pascual de los Apóstoles se funda en una evidencia: han visto la 
gloria del Hijo de Dios en su humanidad vencedora de la muerte; han 
creído que Él es el Señor que se ha hecho hombre. Es posible identificar 
en la experiencia que tuvieron los Apóstoles de la Resurrección el es- 
quema fundamental del signo bíblico: experiencia parcial de una reali- 
dad, leída a la luz de la fe, que lleva a aceptar y creer la totalidad de esa 
realidad. 

Como en los otros signos bíblicos, la experiencia pascual fue una expe- 
riencia de fe, no solo porque conducía a la fe, sino también porque la ejer- 
citaba. Con razón se ha dicho que los Apóstoles, «tras la Resurrección, 
vieron a Cristo viviente con una fe que tenía ojos (oculata fides)»!32. 


Carácter definitivo de la Resurrección como razón para creer.— La 
Resurrección ha sido la razón última y definitiva de la fe por varias y di- 
versas razones. A las consideraciones ya vistas, se pueden añadir algunas 
más. 

En la continuidad del Jesús pascual con el Jesús terreno, los Apósto- 
les percibían la unidad profunda que unía la Cruz y la Resurrección: eran 
dos caras de una misma moneda, dos acciones de un mismo proceso lle- 
vado hasta el final por el amor. 

Juan por tres veces pone en boca de Jesús Resucitado el saludo «¡La 
paz con vosotros!» (Jn 20, 19. 21. 26; cfr. Lc 24, 36); subraya así el afecto 
y la comprensión del Resucitado para con sus Apóstoles (cfr. Lc 25, 50- 
52). Las palabras de reproche del Resucitado a los Apóstoles se refieren 
siempre a la incredulidad que mostraron ante la noticia de su victoria, 
nunca a su conducta débil en el momento de la Pasión y de la Crucifi- 
xión. La experiencia de la Resurrección lleva en sí misma —tal y como ha 
sido transmitida por los protagonistas-— la experiencia del perdón más 
completo y radical, por parte de Dios, de las infidelidades y de los pecados 
de los hombres (Jn 20, 22-23; 21, 15-19; 1 Co 15, 8-10; Ga 1, 13-24)133, 

Además, la experiencia pascual constituye una respuesta definitiva- 
mente satisfactoria al deseo de eternidad y de inmortalidad presente en 


131 Ibídem: Vidit hominem et cicatrices, et ex hoc credidit divinitatem resurgentis. 

132 Sro. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, MI, q. 55, a. 2 ad 1. Algunos autores tra- 
ducen oculata fides por «con los ojos de la fe». Parece más exacta, desde el punto de vista 
gramatical y también contextual, la otra, tomada de F. OcÁRIZ - J. A. RIESTRA - F. L. MATEO 
Seco, El misterio de Jesucristo, cit., p. 464. 

133 Cfr. J. A. Sayés, Razones para creer, cit., pp. 167-173. 
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toda persona humana, deseo que de alguna manera sintetiza todos sus 
demás deseos. El hombre experimenta la voracidad del tiempo que des- 
truye todo: salud, belleza, dinero, fama, inteligencia, fuerza; que devora 
la misma felicidad, cuando ha sido alcanzada tras no poca fatiga, redu- 
ciendo a breves momentos el tiempo para gozarla. A pesar de esa expe- 
riencia, el hombre insiste en querer vivir siempre y prolongar indefinida- 
mente los instantes de alegría y de amor; aún más, querría superar los 
propios límites, extender la propia conciencia hasta la plena percepción 
de las grandes realidades que apenas entrevé. Este deseo o necesidad se 
convierte, a veces, en ansia, nostalgia, melancolía. La experiencia de la 
Resurrección de Jesús ofreció a los Apóstoles saber anticipadamente lo 
que será la resurrección por Él prometida a cuantos crean en Él (Jn 5, 21. 
28-29; 6, 48-51. 54-58; 11, 25-26; Col 1, 18). Era, ciertamente, una res- 
puesta más que satisfactoria a la exigencia existencial última y definitiva 
del hombre: superar la caducidad y la contingencia, vencer la muerte, vi- 
vir siempre feliz. La experiencia de la Resurrección fue la experiencia de la 
vida eterna y escatológica, ya presente en Jesús Resucitado. A diferencia de 
las doctrinas utópicas que prometen un futuro de felicidad del que no 
dan ninguna anticipación histórica, la experiencia apostólica de la Resu- 
rrección de Jesús fue una percepción intrahistórica de la gloria metahis- 
tórica prometida por Él a todos sus fieles. En el encuentro de san Pablo 
con Jesús a las puertas de Damasco, «Pablo es el beneficiario de una re- 
velación (apocalipsis) del Hijo de Dios, del Mesías celeste. (...) Su visión 
anticipa para él, personalmente, la parusía y le permitirá anunciarla a los 
paganos», 


134 L, CERFAUX, Le Christ dans la théologie de saint Paul, cit., p. 59. 


XII. CREDIBILIDAD DE LA IGLESIA Y DE SU TESTIMONIO 
SOBRE JESÚS DE NAZARET 


Bibliografía: G. Baum, The credibility of Church today, Bunrns and Oates, 
London 1968; A. BEnN1, Teologia Fondamentale, cit., c. 8; E. CASTELLI (ed.), La testi- 
monianza, Istituto di Studi Filosofici, Roma 1972; M. GRANDMAISON, L'Église pour 
elle méme, motif de crédibilité. Histoire de l'argument, P.U.G., Roma 1961; C. Iz- 
QUIERDO, Teología Fundamental, cit., cc. 19 y 20; R. LATOURELLE, Teología de la Re- 
velación, cit., c. 22; Cristo y la Iglesia, signos de salvación, cit.; A. MANARANCHE, 
Les raisons de l'espérance. Théologie fondamentale, cit., c. 5; S. PIÉ-NINOT, Tratado 
de Teología Fundamental, cit., p. IV; J. RATZINGER, Introducción al cristianismo, 
Sígueme, Salamanca 1976, parte Ill; El Nuevo Pueblo de Dios, cit.; B. PRETE - A. 
SCAGLIONI, l miracoli degli Apostoli, LDC, Leumann 1989; J. A. Sayés, Razones * 
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La credibilidad del cristianismo presenta en el tiempo de la Iglesia un 
doble aspecto: cristológico y eclesiológico, que deben afrontarse en dos 
momentos distintos, pues cada uno tiene características propias, aunque 
conectadas entre sí!, 

El momento cristológico se concentra siempre en la cuestión de 
cómo justificar la fe en Cristo como Mesías, Hijo de Dios y Señor, que es, 
ciertamente, la cuestión última de la credibilidad del cristianismo. Con 
este fin, la apologética cristiana ha seguido diversos itinerarios posibles, 
que siempre han hecho cuentas con un elemento común: la posibilidad 
de acceder a Jesús desde dentro de la historia, pues no es posible respon- 
der a la pregunta sobre la credibilidad de Cristo sin valorar los testimo- 
nios de los hombres sobre Jesús, ya que el testimonio es el único camino 
intrahistórico para llegar a Jesús. 

En el capítulo anterior hemos visto cómo la Palabra encarnada se 
hizo creíble a sus contemporáneos; lo hemos estudiado sirviéndonos, so- 


1 Cfr. J. L. ILLANES, La dimensione cristologica della teología fondamentale, y S. Pré-Ni- 
NOT, La dimensione ecclesiale della teologia fondamentale, ambos en G. TANZELLA-NITTI 
(ed.), La teología, annuncio e dialogo, Armando, Roma 1996, respectivamente, en pp. 97- 
111 y 113-129. 
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bre todo, del testimonio escrito sobre Jesús que es el Nuevo Testamento. 
Ese estudio, por la fuerza del valor histórico del Nuevo Testamento, ma- 
nifiesta la credibilidad de Jesús también al hombre de hoy. Pero hay 
otras formas de testimoniar sobre Cristo que merecen gran atención por 
su calidad y por su eficacia. 

En este capítulo estudiaremos en toda su amplitud el testimonio so- 
bre Cristo; no nos limitaremos al testimonio escrito neotestamentario, 
veremos el testimonio que la Iglesia rinde a su Señor a lo largo de los siglos, 
de muchos modos y en muchas ocasiones (cfr. Hb 1, 1); es un testimonio 
pluriforme (con palabras, con obras, con la vida entera) que ha hecho 
creíble a Jesús durante veinte siglos y lo sigue haciendo también hoy. 

Pasaremos así del momento cristológico de la credibilidad al eclesio- 
lógico. Este paso no significa que la consideración eclesial de la credibili- 
dad olvide o abandone el cristocentrismo de esta; al contrario, se funda 
sobre él y lo prolonga y enriquece?, pero tiene en cuenta la eclesialidad 
de la transmisión de la Revelación y del sujeto de la fe, como hemos visto 
en los cap. 111 y VIT. 

«El cristianismo, como fenómeno histórico, tiene configuración ecle- 
sial. Los hombres encuentran el cristianismo en la Iglesia y como Iglesia. 
Por eso piden, precisamente a la Iglesia, razón de la palabra que anuncia, 
de los sacramentos que celebra, del sentido existencial del Evangelio que 
en ella se reflejan»3. Por tanto, la credibilidad del cristianismo está inse- 
parablemente unida a la credibilidad de la Iglesia como grupo religioso. 

La credibilidad del testimonio de la Iglesia y su ser motivo para creer 
-con su vida y su doctrina, con su estructura y su actividad— depende, jus- 
tamente, de la acción de Dios en ella y a través de ella, esto es, de su ser 
como un signo e instrumento intrahistórico de Cristo, Hijo de Dios y Se- 
ñor. En este capítulo veremos detalladamente estos dos aspectos. 

Después de estudiar el testimonio de la Iglesia sobre Cristo y su ca- 
rácter de signo suyo, concluiremos reflexionando sobre la íntima cone- 
xión de esos dos aspectos (da testimonio porque es signo y es signo por- 
que testimonia) y sobre una consecuencia importantísima desde el punto 
de vista teórico y práctico: la credibilidad de la Iglesia -su testimonio y 
su ser signo de Cristo— se constituye sobre la base del testimonio de todos 
sus miembros y de su identificación con Cristo, como fruto de la acción 


2 Sobre el valor eclesiológico del cristocentrismo, cfr. J. A. DOMÍNGUEZ, Las interpreta- 
ciones posteriores al Concilio, en P. RODRÍGUEZ (ed.), Eclesiología. 30 años después de Lumen 
gentium, Rialp, Madrid 1994, pp. 63-87. 

3 T. CIrTrIN1, La Chiesa e i sacramenti, en Enciclopedia di Teologia Fondamentale, cit., p. 
557. El autor ofrece en este artículo una presentación de la credibilidad de la Iglesia di- 
versa, en su conjunto, de la que aquí se expondrá; es una presentación interesante como 
ejemplo de un posible modelo apologético eclesial inspirado en la significatividad para el 
hombre moderno. 
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del Espíritu Santo, quien, en definitiva, en la Iglesia y por la Iglesia, rinde 
en la historia testimonio irrefutable a Cristo Señor?. 

Testimonio y signo son términos funcionales que remiten, en lima 
instancia, al ser de la Iglesia que es, en Cristo, misterio de comunión de 
los hombres con Dios y entre ellos, gracias a la presencia y acción del Es- 
píritu Santo. Se entiende así que el momento cristológico y el eclesioló- 
gico de la credibilidad del cristianismo son inseparables, como insepara- 
bles son Cristo y su Iglesia, por la acción del único y mismo Espíritu, en 
la Alianza nueva y eterna. 


1 EL TESTIMONIO DE LA IGLESIA SOBRE JESÚS DE NAZARET 


En este epígrafe veremos que el testimonio del Iglesia sobre Jesús de 
Nazaret es creíble. Para ello, lo analizaremos según las reglas que esta- 
blecen la autenticidad y veracidad de los testimonios humanos, reglas 
que afectan a tres aspectos del testimonio: legal o jurídico, moral y teolo- 
gal. Desde esa triple perspectiva estudiaremos el valor (la credibilidad) 
del testimonio de la Iglesia sobre lo que Jesús hizo y dijo, especialmente, 
sobre su Muerte y Resurrección. Este estudio, además, ofrece un interés 
añadido: contribuye a hacer eficaces, para el hombre de hoy, las palabras 
y los gestos de Cristo, especialmente, su Pascua gloriosa, que pueden te- 
nerse como auténticamente sucedidos también porque la Iglesia —con un 
testimonio válido— así lo dice. Nuestro estudio, por obvias razones, dis- 
tinguirá el testimonio de los Apóstoles y el de las otras generaciones cris- 
tianas. 


a) Valor moral y teologal del testimonio de los Apóstoles 


Ya hemos dicho algo sobre el testimonio de los Apóstoles cuando, en 
el capítulo anterior, hemos tratado de la Resurrección; pero lo hemos 
considerado solo desde el punto de vista histórico; ahora veremos los as- 
pectos moral y teologal de su testimonio. 


Valor moral del testimonio apostólico sobre Jesús.- Desde este 
punto de vista, se presenta sincero y convincente por la coherencia perso- 
nal y también social que mostraba. 


4 Cfr S. PIé-NiNOr, La dimensione ecclesiale della teología fondamentale, cit., pp. 125-126. 
5 Cfr. J. LeuBA, La notion chrétienne de temoignage, en E. CASTELLI (ed.), La testimo- 
nianza, cit., pp. 309-312, 
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Personal, pues se podía constatar que vivían conforme a lo que decían 
y predicaban sobre Jesús. Los Apóstoles no solo hablaban de la Resurrec- 
ción de Jesús; sacaban todas las consecuencias teóricas y prácticas de ese 
hecho y enseñaban a los demás a hacer otro tanto. Era muy elocuente 
que predicaban a Jesús en medio de grandes dificultades y tribulaciones, 
sin decaer en su empeño, y llegaron incluso a dar la vida: sellaron con su 
sangre el testimonio que daban sobre Jesús crucificado y resucitado (Hch 
12, 2 habla de la muerte de Santiago; otros documentos históricos infor- 
man del martirio, testimonio, de otros Apóstoles). : 

Esta coherencia entre doctrina y vida, llevada hasta el final, hasta la 
aceptación por su causa del dolor y de la muerte, es prueba de la sinceri- 
dad y honradez de su testimonio sobre el hecho que había cambiado sus 
vidas. Más aún, es la mejor prueba y, en cierto sentido, la única válida 
porque, en materias de convicciones existenciales y de conducta moral, 
la piedra de toque de la verdad reconocida a las propias teorías es el ac- 
tuarlas, efectivamente, con plena coherencia, hasta el fin. Excluido el fa- 
natismo, que no se advierte en sus vidas ni en sus escritos, solo una expe- 
riencia de Jesús Resucitado puede explicar —desde el punto de vista 
psicológico y moral- un testimonio tan unánime y coherente. 

Social, porque su conducta y doctrina no repugnaban a los valores y 
presupuestos éticos comunes entre los hombres con que vivían. En 
efecto, el conjunto de las informaciones neotestamentarias y algunos epi- 
sodios, en particular, muestran que los Apóstoles no fueron juzgados, por 
quienes los trataron y conocieron, como personas enajenadas o antihu- 
manas; más bien lo contrario: a pesar de su moral exigente, las doctrinas 
y la conducta apostólica se manifestaban altamente conformes con la 
dignidad de la persona humana (cfr. Hch 16, 32; 24, 24-26; 26, 24. 28). 


El valor teologal.- Los Apóstoles se presentaban como enviados de 
Dios y como intermediarios entre Jesús Resucitado —que ellos anuciaban 
Señor e Hijo de Dios- y los demás hombres (Hch 10, 41-42). Su testimo- 
nio, pues, para ser aceptado como auténtico, debía acreditar esa media- 
ción mostrando las credenciales que siempre habían mostrado los envia- 
dos de Dios. Y, efectivamente, los Apóstoles acompañaron su predicación 
con signos, profecías y carismas de vario tipo (Hch 4, 8-10; cfr. 2, 43; 3, 6. 
13. 15-16; 4, 30; 5, 12.1 5-16; 14, 8-10; 19, 11-12; Mc 16, 20; 1 Co 2, 3-5)”. 


6 Cfr. C. GEFFRE, Le témoignage comme expérience et come langage (a propos de la résu- 
rrection du Christ), en E. CASTELLI (ed.), La testimonianza, cit., pp. 291-307. 

7 Por lo que se refiere a la historicidad de los varios prodigios narrados en el libro de 
los Hechos, cfr. L. O'Re1LLY, Word and Sign in the Acts of the Apostles. A Study in Lucan 
Theology, Pont. Univ. Gregoriana, Roma 1987; B. PrETE, Lopera di Luca. Contenuti e pros- 
pettive, LDC, Torino-Leumann 1986, pp. 426-452. 
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- Pablo defiende la verdad de su predicación invocando justamente los 
signos que la acompañan: «si Cristo no ha resucitado, entonces vana es 
nuestra predicación, vana es también vuestra fe; y nosotros, además, re- 
sultamos ser falsos testigos de Dios, pues testimoniamos que Dios ha re- 
sucitado a Cristo, mientras que no lo ha resucitado, si es verdad que los 
muertos no resucitan» (1 Co 15, 14-15). El argumento es poderoso: no es 
posible que Dios confirme con su poder y sus obras una predicación que 
le atribuye algo que Él no ha hecho (cfr. Ga 3, 1-2. 4-5; 1 Co cc. 12-14). 

Por su parte, Lucas relaciona estos signos con Jesús Resucitado di- 
ciendo que los obra Él a través de sus Apóstoles. En efecto, usa la fór- 
mula «en nombre de Jesús», expresión que, en el libro de los Hechos, 
aparece varias veces y en diversos contextos, entre otros, durante la na- 
rración de algunos prodigios. La fórmula es aplicada en la narración de 
la curación del paralítico sentado junto a la Puerta del Templo (3, 1-10), 
de la curación de Eneas (9, 32-35), cuando se habla de los siete exorcistas 
(19, 13-20). Además de usar la fórmula, hecho en sí ya significativo, hay 
que tomar en consideración que tal fórmula, en los tres casos, constituye 
el centro de todo el relato: por la virtud de este nombre, el paralítico ha 
sido curado8. Los relatos tienden a poner de relieve que Jesús ha resuci- 
tado verdaderamente y ahora actúa y continúa curando, como hacía du- 
rante su vida terrena; la única diferencia es que ahora se sirve de los 
Apóstoles. Todo esto resulta particularmente evidente en el caso de la cu- 
ración de Eneas. En esta ocasión, Pedro dice así: «Eneas, Jesucristo te 
cura. Levántate y arregla tu lecho» (9, 34). 

A propósito del valor teologal del testimonio apostólico, se puede de- 
cir también que los Apóstoles testimonian siempre que en Cristo se han 
cumplido las profecías sobre el Salvador prometido por Dios. Esta referen- 
cia a las antiguas promesas y profecías no falta nunca (cfr., p. ej., Hch 2, 
14-36; 3, 12-26; 7, 52; 8, 30-35; 10, 43; 13, 27-33; Rm 10, 4; Ga 3, 16) y 
constituye una prueba fortísima del valor teologal de su testimonio (cfr. 
2 P 1, 19-21). Como su testimonio se centraba en la Muerte y Resurrec- 
ción de Jesús, también sus referencias al Antiguo Testamento se centra- 
ban en los últimos acontecimientos de la vida de Jesús. Esta lectura del 
Antiguo Testamento centrada en la Resurrección se manifiesta en la fór- 
mula «resucitó según las Escrituras»! Efectivamente, los Apóstoles, 
guiados por la enseñanza directa de Jesús y con la asistencia del Espíritu 
Santo, supieron captar el fondo mesiánico veterotestamentario y sus re- 
ferencias a la humillación y exaltación del Salvador prometido. El mismo 


8 Cfr. B. PRETE - A. SCAGLIONI, Y miracoli degli Apostoli, cit., p. 82. 
9 Cfr. G. SCHNEIDER, Gli Atti degli Apostoli, cit., TL, p. 64. 
10 G. Savoca, Profecía, cit., pp. 1533-1534. 
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calificativo pascual respondía a esa visión profunda de la Biblia: el gran 
acto salvífico de Dios en favor del pueblo israelita era un signo del gran 
signo salvífico y escatológico en favor de todos los hombres realizado por 
Dios en su Hijo encarnado, que ha pasado de la muerte a la vida (phase, 
pasqua: tránsito, paso) y se ha convertido en causa de salvación (paso de 
la muerte a la vida) para cuantos creerán en Él como Hijo de Dios y Sal- 
vador de los hombres!!, 


b) Valor del testimonio de los cristianos 


El testimonio sobre Jesús de los discípulos que no han sido testigos 
inmediatos de sus palabras y de gestos puede ser creíble solo si coincide 
con el de los Apóstoles tanto en su contenido como en su forma. En 
efecto, los testimonios sobre un hecho deben ser confornes entre sí para 
ser creíbles: el testimonio de los cristianos sobre Jesús es creíble en la me- 
dida en que se identifica con el testimonio apostólico. 

Resulta necesario, pues, identificar el contenido sustancial y las ca- 
racterísticas esenciales del testimonio apostólico sobre Jesús, especial- 
mente, sobre su Muerte y su Resurrección, pues contenido y modo de 
atestiguar son los elementos que definen cualquier testimonio!?. El con- 
tenido se refería, fundamentalmente, al evento pascual, pero comprendía 
también hechos y palabras pre-pascuales; además, incluía la interpreta- 
ción de unos y otras. El modo de testimoniar se caracterizaba por la tri- 
ple dimensión que ya hemos visto: con palabras, con signos y con la con- 
ducta de vida conforme con la fe en la Resurrección!3; o, también, 
diciendo que testimoniaban a Jesús cumpliendo todos sus preceptos y vi- 
viendo como Él, especialmente, cumpliendo su precepto de amar a todos 
(Jn 13, 34) que los acreditará como discípulos suyos (Jn 13, 35). 

Por tanto, la condición de credibilidad del testimonio de la Iglesia y 
de los cristianos se cumple cuando dicen lo que los Apóstoles dijeron 
(contenido apostólico de la predicación y de la doctrina de la Iglesia) y 
como ellos lo dijeron: con las palabras, con los signos y prodigios y con la 
vida (coherencia de su testimonio con el testimonio apostólico). 


ll Para una visión de conjunto del cumplimiento de las profecías mesiánicas en Cristo, 
vid. A. FEUILLET, Laccomplissement des prophéties, Desclée, Paris 1991. Por lo que hace espe- 
cíficamente a la Resurrección, remitimos a B. RIGAUX, Dio ha risuscitato, cit., pp. 179-183. 

12 Sobre los diversos tipos de testimonio, vid. P. RICOEUR, L'herméneutique du témoig- 
nage, en E. CAsTELLI (ed.), La testimonianza, cit., pp. 35-61; Z. TRENTI, [nvocazione, LAS, 
Roma 1993, pp. 63-70. 

13 Cfr. R. Koch, Testimonianza, en AA.VV., Enciclopedia della Bibbia, LDC, Leumann 
1972, VI, 908. 
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La predicación de la doctrina de la Iglesia ha propuesto siempre la 
enseñanza de los Apóstoles sobre Jesús de Nazaret.- Lucas resume la 
acción evangelizadora de Esteban, Felipe, Bernabé y otros discípulos, 
con las mismas fórmulas que utiliza para resumir la predicación de los 
Apóstoles (cfr. Hch 2, 36; 9, 22; 17, 3; 18, 5, que se aplican a los Apóstoles, 
con Hch 8, 5. 12. 35. 40; 18, 28, que se aplican a otros discípulos). Por lo 
demás, la identidad de contenido de una y otra predicación es manifiesta 
si se comparan los escritos neotestamentarios que no tienen por autor in- 
mediato a algún Apóstol con los debidos a otros discípulos, empezando 
por los evangelios de Marcos y Lucas. 

El contenido de la predicación y de la doctrina de la Iglesia ha perma- 
necido siempre sustancialmente idéntico a lo largo de los siglos, con el 
progreso en su comprensión y formulación de que ya hemos hablado en 
el cap. 111.314, Las divisiones entre cristianos que han aparecido durante 
la vida de la Iglesia no han afectado a este testimonio esencial que, justa- 
mente, les permite a todos reconocerse como cristianos: Jesús es el Se- 
ñor, el Cristo, el Hijo de Dios, que ha venido a la tierra, ha predicado y su- 
frido pasión y muerte por salvar a los hombres de sus pecados y, luego, 
ha resucitado y vendrá a juzgar a todos y dará la vida eterna a los que 
creerán en Él'5, 


La predicación y la acción evangelizadora de la Iglesia siempre ha 
estado acompañada de signos y prodigios.— Los Hechos de los Apóstoles 
enseñan que la predicación de los primeros discípulos iba acompañada 
de signos y prodigios (cfr. Hch 6, 8; 8, 5-40; 1 Co 12-14; Ap 2-3; más espe- 
ciíficamente: Ef 4, 11; 1 T5 5, 19-21; 1 Jn 4, 1-3), aunque es bastante se- 
guro que algunos signos particulares, como resucitar muertos, p. ej., han 
sido realizados, sobre todo, por los Apóstoles!*. 

Nunca han faltado manifestaciones prodigiosas en la vida de la Igle- 
sia, con mayor o menor frecuencia según los lugares y tiempos. Basta 
pensar en santos como san Gregorio Taumaturgo, san Antonio de Padua, 
san Vicente Ferrer, san José de Cupertino y otros muchos, y pensar tam- 
bién en tantos acontecimientos prodigiosos, bien documentados históri- 


14 Por lo que hace a la primera generación post-apostólica, se puede ver, p. ej., S. CLE- 
MENTE, Epístola a los Corintios 16. 21. 23-26: PG 1, 239-242 y 255-260; S. Ignacio DE ANTIO- 
quía, Epístola a los de Esmirna, 1-4; PG 5, 839-846; S. POLICARPO DE ESMIRNA, A los Filipen- 
ses, 2: PG 5, 1017-1018. 

15 Sobre la validez de este juicio, vid. J. N. KELLY, Early Christian Creeds, Oxford 1950; 
J. H. WaALGRAvE, Newman. Le dévelopment du dogme, Casterman, Tournai - Paris 1957; A. 
GRILLMEIER, Gest il Cristo nella Fede della Chiesa, Paideia, Brescia 1982; CH. SCHÓNBORN, 
Unitá nella fede, Piemmme, Casale Monferrato 1990. 

16 Sobre la profecía y el profetismo en aquellas comunidades primeras, vid. C. PERROT, 
Prophétes et prophetisme dans le Nouveau Testament, en «Lumiere et Vie» 22 (1973) 25-40. 
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camente, que han salvado a los fieles de calamidades bélicas, de la peste, 
del hambre, tanto colectiva como singularmente, y que recuerdan las in- 
tervenciones salvíficas de Dios en el Antiguo Testamento y los prodigios 
obrados por Jesús durante su paso por la tierra!”. Entre esos prodigios, 
constante ha sido el de la liberación de los demonios, aunque, por obvias 
razones, no se dé mucha publicidad a la práctica de los exorcismos!8, 

A todo eso se debe añadir la constante manifestación de profetismo 
que se encuentra en la Iglesia, según diversas y numerosas expresiones!, 
San Justino, en el siglo 11, argumentaba a los judíos que el cristianismo 
era verdaderamente de Dios pues el don de profecía que antes aparecía 
en medio del pueblo israelita, ahora, se hallaba entre los cristianos?0. 


La Iglesia ha confirmado siempre con la propia vida su predicación 
sobre Jesús y su doctrina.- El libro de los Hechos y las cartas paulinas 
atestiguan cómo los primeros fieles vivían y se comportaban según la 
doctrina y los preceptos de Jesús, concretamente, según la fe y la espe- 
ranza en la Resurrección del Señor. Y lo mismo ha sucedido en los siglos 
posteriores. 

Está bien documentado que muchos fieles, en los primeros siglos de 
la Iglesia, perdieron la vida cruentamente porque creían en Cristo como 
Señor y Dios. Han testimoniado su fe hasta el punto de preferir la muerte 
—porque esperaban resurgir con Cristo- antes que negarle. Por eso, se les 
llamó martyres (testigos) por antonomasia. En efecto, la Iglesia juzgó que 
ese vocablo, que el Nuevo Testamento usa aplicándolo a Jesús y a los 
Apóstoles, se podía aplicar también a esos fieles que morían por confesar 
su fe y su esperanza en el resucitado: el mártir (el testigo) lo es no tanto 
porque muere, sino porque testimonia: justamente porque testimonia, 
muere?!, 

Pero muchos otros fieles dieron también testimonio de Jesús heroica- 
mente, aunque no murieran cruentamente, pues sufrieron graves injusti- 
cias por el solo hecho de ser y llamarse cristianos (cfr. Hch 8, 3: 9, 1-2; 21, 
30-31; 22, 5; 26, 9-11; 2 Co 11, 24-25; Hb 10, 32-34), etc. 

Conviene subrayar que el testimonio cruento se relaciona específica- 
mente con la Resurrección y no solo con la fe o con la religión, en gene- 


17 Cfr. A. LAPPLE, Y Miracoli. Documenti e veritá dagli archivi della Chiesa, Mondadori, 
Verona 1993; L. MONDEN, El milagro, signo de salud, cit., espec. pp. 176-287. 

18 Para una visión actual de los exorcismos, vid., p. ej., G. AMORTH, Un esorcista rac- 
conta, Dehoniane, Roma 1991 (2* ed.). 

19 Cfr. P. VALLIN, Prophetisme, en DSp, XII, 2434-2446. 

20 S, Justino, Diálogo con Trifón, n. 82: PG 6, 669-670. Cfr. S. IRENEO, Adversus haere- 
ses, Il, 32, 4, y Kl, 11, 9: PG 7, 828-830 y 890-892. 

21 Cfr. Y. M. CONGAR, Credo nello Spirito Santo, Queriniana, Brescia 1982, II, p. 50; H. 
STRATEHMANN, Martyrs, cit., 1325-1329. 
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ral. Los mártires aceptaban la muerte por fidelidad a su Señor, por cohe- 
rencia con la Verdad creída y profesada y también porque esperaban de 
Dios la resurrección prometida a quienes le fueran fieles hasta el final 
(cfr. Hch 8, 55-56; Hb cc. 3-4; 10, 32-34; 12, 1-3; 13, 7-8; Flp 1, 20-24; 1 Ts 
4, 13-14; 2 Tm 4, 6-8; Ap 2, 8-10). Su testimonio, pues, es particularmente 
cualificado: por el modo (con la sangre) y por el contenido (relacionado 
específicamente con la Resurrección)??. 

Es necesario ahora responder a una posible objeción: ¿qué decir de 
los fieles que no daban testimonio con la propia vida, que no vivían con- 
forme con la fe que decían profesar? Porque es un hecho, también histó- 
ricamente documentado, que algunos cristianos no eran plenamente fie- 
les, en el sentido de que sus obras no respondían a la fe en Cristo (cfr. 
Hch 5, 1-11; 1 Co 5, 1-2; 6, 1-10; 8, 1-13; 10, 27-33; 11, 17-22; 2 Ts 3, 6-15; 
1 Tm 5, 11-15; 6, 3-10; St 2, 1-13; 4, 1-13; 5, 1-6; Ap cc. 2-3; etc. Cfr. lo di- 
cho en cap. IX.2). El mismo san Lucas da la respuesta: recoge el hecho de 
la falta de fidelidad de esas personas y, sin embargo, afirma a la vez que 
el conjunto de los fieles —la comunidad cristiana, la Iglesia— rendía testi- 
monio poderoso y eficaz a Cristo Jesús. Que la infidelidad de algunas 
personas no empañase la validez del testimonio del conjunto admite dos 
explicaciones: quizá, se trataba de casos numéricamente escasos y excep- 
cionales, en un conjunto de fervor y fidelidad; o, sencillamente, la infide- 
lidad es una «falta de testimonio», no es «el testimonio de lo contrario». 


c) Valor de un testimonio multitudinario y persistente, personal y colectivo 


La unidad y la continuidad del testimonio de los Apóstoles y del testi- 
monio de la Iglesia y de los cristianos a lo largo de la historia acrecienta 
el valor y la credibilidad de sus testimonios, pues adquieren una nueva 
dimensión, la corporativa: sobre la vida, muerte y Resurrección de Jesús 
no testimonian solo unas pocas personas y ni siquiera muchas, sino toda 
una colectividad, todo un pueblo, un toturmm humano y social que atesti- 
gua unánimemente lo mismo a lo largo de todas las generaciones, desde 
hace dos mil años. 

Así está ya afirmado respecto a la primitiva Iglesia (cfr. Hch 2, 33. 42. 
46; 4, 23-24. 27-30. 32; 5, 12; 6, 7; 8, 4. 15-16; 9, 32; 11, 19-20. 22. 29-30; 
12, 5. 12; 14, 27; 20, 17-38; 21, 10-17; 28, 14-15); pero el aspecto colectivo 
del testimonio y su unanimidad se refuerzan con el paso del tiempo, de 
modo que su valor se acrecienta cada vez más. 


22 S. IGNACIO DE ANTIOQUÍA, A los Romanos, 6, 2: PG 5, 813-814. 
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Nos encontramos ante un testimonio excepcional, que no halla seme- 
jante en toda la historia de los hombres: el testimonio de una gran multi- 
tud de personas unidas y conformes durante siglos, a lo largo y a lo an- 
cho de toda la tierra, en su testimoniar sobre Jesús: el testimonio de 
infinidad de hombres y mujeres que, aun perteneciendo a pueblos y cul- 
turas diversas, a toda edad y condición, coinciden —a pesar de esas dife- 
rencias profundas y de sus posibles debilidades morales e insuficiencias 
culturales- en afirmar —con la palabra y con la vida— que Jesús de Naza- 
ret padeció, fue crucificado y resucitó al tercer día; un testimonio ren- 
dido no una vez ni dos, en un momento o en una época, sino repetido nu- 
merosísimas veces, sin retractaciones ni cambios. 


II. LA IGLESIA COMO SIGNO DE LA FE 


Como veíamos al principio de este capítulo, la cuestión de la credibi- 
lidad del cristianismo se traduce, de hecho, en la cuestión de la credibili- 
dad de la Iglesia. Así lo advirtieron ya desde el principio algunos apolo- 
gistas, como Tertuliano, lreneo, Clemente de Alejandría, Orígenes y 
otros. Sin embargo, esta implicación eclesial de la credibilidad de Cristo 
alcanzó todo su relieve a partir del siglo xv1, como respuesta a la protesta 
de los Reformadores. 


a) Respuestas teológicas a la cuestión de la credibilidad de la Iglesia 


La apologética eclesial postridentina reviste, fundamentalmente, tres 
formas, que corresponden, respectivamente, a otras tantas metodologías. 
La primera se caracteriza, sobre todo, por su planteamiento histórico: 
procura mostrar, por medio de documentos de la antigitedad cristiana, 
que la Iglesia católica es la que está en plena continuidad con la Iglesia 
primitiva. La segunda persigue la misma finalidad de la anterior, pero se 
define por su recurso a las notas de unidad, santidad, catolicidad y apos- 
tolicidad. La tercera, sin prescindir de la confrontación con la antigúe- 
dad y el recurso a las notas, se caracteriza, sin embargo, por considerar 
la Iglesia en sí misma y según que aparece y se desarrolla en la historia, 
como un milagro moral, como un signo divino que confirma su intrínseca 
trascendencia2, 


23 Cfr. S. PI£-Ninor, La Chiesa come tema teologico fondamentale, en R. FISICHELLA, 
Gest1 rivelatore, Piemme, Casale Monferrato 1988, pp. 142-144. 
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De estas tres vías, la segunda es la más utilizada en los tratados teoló- 
gicos desde el siglo xvI hasta la primera mitad del xx, aunque de alguna 
manera está siempre unida a las otras dos, de las que es difícilmente se- 
parable: el recurso a las notas se nutre de la Sagrada Escritura y del testi- 
monio de los Padres, con diversas modalidades según la sensibilidad del 
autor y del momento. 

Una novedad importante se registra con ocasión del Concilio Vati- 
cano I. La Const. Dogmática Dei Filius recuerda la obligación que el 
hombre tiene de acoger la fe y de perseverar en ella; y explica cómo Dios 
ayuda a cumplir con esa obligación concediendo el don interior de la fe y 
sirviéndose de la Iglesia que, por una parte, presenta al hombre lo que 
debe creer y, por otra, le ofrece en sí misma el sello del propio origen di- 
vino. «En sí misma» no significa aquí independencia respecto a Cristo, 
señala solo que cuanto se observa históricamente en ella (su propaga- 
ción, estabilidad, etc.) es ya suficiente para convertirla en un «signo 
grande y en perpetuo motivo de credibilidad», veluti signum levatum in 
nationes (cfr. Is 11, 12). El Concilio no quiso hablar de prueba demostra- 
tiva, sino solo indicativa y prefirió el término signum a argumentum?, 

El Concilio, sin ignorar, al contrario, la importancia apologética de 
los milagros y de las profecías, subrayaba el papel especialísimo que co- 
rrespondía a la Iglesia como razón para creer en Cristo. 

La nueva orientación siguió su curso durante el período interconci- 
liar. Se llega así al Concilio Vaticano II, que presenta la Iglesia como «sa- 
cramento universal de la salvación»?". Tal afirmación presenta dos aspec- 
tos importantes, por lo que ahora nos ocupa. En primer lugar, recuerda 
que la Iglesia está al servicio de la mediación salvífica realizada por 
Cristo, no se coloca al margen de ella. Después, desarrolla de forma posi- 
tiva el axioma extra Ecclesiam nulla salus, ayudando así a redescubrir 
que «fuera de su estructura [de la Iglesia] existan muchos elementos de 
santificación y de verdad que, por ser dones propios de la Iglesia de 
Cristo, inclinan hacia la unidad católica»?, 


b) La Iglesia como signo de la fe y razón para creer en Dios y en Cristo 


El ser del fiel cristiano y el ser de la Iglesia remiten intrínseca y ogi- 
nariamente a Cristo, como a su propio y único centro y fundamento. De 


24 Cfr. ibídem, p. 146. 

25 Conc. VATICANO II, Const. dogm. Lumen gentium, n. 48; Const. past. Gandiió et 
spes, n. 45; Decr. Ad gentes, n. 1. 

26 Const. dogm. Lumen gentium, n. 8. 
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ahí se sigue que la credibilidad de la Iglesia remita a Cristo; la Iglesia re- 
sulta creíble precisamente porque hace presente a Cristo, como un signo 
y sacramento suyo que es. En resumen, la Iglesia es creíble porque refleja 
la credibilidad de Cristo. La credibilidad de la Palabra encarnada se 
perpetúa en la historia, sobre todo y principalmente, por medio de su 
Iglesia, sin que ello impida que fuentes históricas de su paso por la tierra 
hagan presentes a los hombres de las varias épocas sus palabras y sus he- 
chos y, por tanto, también su credibilidad. 

La Iglesia se autoconsidera un signo capaz de guiar a la fe en Cristo a 
cuantos contemplan su actividad y conocen su doctrina. La Iglesia dice 
de sí misma que es «como un signo (o estandarte) levantado en medio de 
las naciones' (/s 11, 12), que invita a sí a los que todavía no han creído y 
da a sus hijos la certeza de que la fe que profesan se apoya en funda- 
mento firmísimo»?”. : 

A continuación hemos de ver cómo es posible reconocer en la Iglesia 
un signo que lleve a la fe en Dios y en Cristo. Para ello, es preciso tener 
presente lo que ya hemos considerado en los capítulos precedentes: el 
signo de fe propone una realidad sin manifestarla plenamente, solo lo 
hace en parte, de modo que lo que de ella se percibe y experimenta invita 
a creer —pues lo funda razonablemente- en lo que todavía no se ve. 

La Iglesia se presenta a los hombres, a lo largo de la historia, como 
una comunidad de fe, cuyos miembros no viven aislados de los demás 
hombres, sino en medio de ellos y como ellos. También a nivel corpora- 
tivo, como comunidad, la Iglesia se considera en continua y estrecha re- 
lación con el mundo y con todos los hombres, como el último Concilio ha 
querido recordar fuerte y solemnemente. La Iglesia sabe que está en el 
mundo y que ha sido enviada a él por su Señor (cfr. Jn 17, 11. 15-16. 18); 
pero, a la vez, sabe que no es de este mundo, pues participa en la vida di- 
vina y cumple una misión que va más allá de los horizontes de la historia: 
es comunión de los hombres con Dios y quiere llevar a todos los hombres 
a la comunión de vida con Dios (cfr. Jn 17, 24; 1 Jn 1, 3). Precisamente en 
ese juego entre el «aquí» y el «más allá», entre lo temporal y lo eterno, en- 
tre lo visible y lo invisible, entre lo humano y lo divino?8, se coloca y se 
desarrolla la función de la Iglesia como signo de la fe?. 

Efectivamente, resulta esencial, para que se constituya un signo en 
sentido bíblico, la presencia incoada de la realidad creída: lo que de la 
Iglesia resulta experimentable y perceptible en la historia manifiesta lo 
que aún no se ve y conduce al hombre a aceptarlo en la fe. La vida y la 


27 CONC. VATICANO I, Const. dogm. Dei Filius, c. 3: DS 3014. 
28 Cfr. Conc. VATICANO Il, Const. dogm. Lumen gentium, n. 8. 
29 Cfr. J. RATZINGER, lÍ nuovo Popolo di Dio, cit., pp. 83-85. 
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doctrina de la Iglesia, su estructura y actividad, pueden ser consideradas 
un signo de la fe por cuanto, en sus múltiples expresiones, 1) transmiten 
una cierta experiencia de la acción salvífica de Dios en la historia, 2) son 
un cierto anticipo de la condición definitiva en la gloria, 3) hacen pre- 
sente a los hombres a Cristo cruficicado y resucitado?, 


La Iglesia como signo de Dios y de su acción salvífica.— La vida y la 
doctrina de la Iglesia, por lo mismo que dependen intrínsecamente de la 
fe en Dios, constituyen ya una llamada a creer en Él y a comportarse en 
consecuencia, esperando el premio prometido para después de la pre- 
sente vida. La Iglesia, con su sola presencia en medio de los hombres, les 
recuerda que Dios «existe y recompensa a los que le buscan» (Hb 11, 6). 

La Iglesia, con su vida y doctrina, su estructura y actividad, por lo 
mismo que dependen de la acción y revelación de Dios en la historia, que 
invita a los hombres a la comunión con Él, ofrece a cuantos llegan a co- 
nocerla la posibilidad de percibir y apreciar esa acción divina en la histo- 
ria de los hombres, su revelación dirigida a todos sin excepción. A este 
propósito, como hace el primer Concilio Vaticano, es oportuno reflexio- 
nar sobre algunos aspectos concretos de la vida de la Iglesia, que resultan 
particularmente asequibles a muchos hombres, p. ej., su difusión por 
toda la tierra entre personas y pueblos de toda cultura y condición?!. 

La difusión de la Iglesia, tan universal desde varios puntos de vista, 
constituye un signo de la acción divina intrahistórica. El fenómeno de la 
conversión a la fe en Jesús —universal en lo que se refiere a los sujetos que 
la abrazan, espiritual por lo que hace al objeto creído— es maravilloso 
porque no tiene semejante: no se encuentra parangón en las otras religio- 
nes32. Ya san Agustín escribía: «Mirad lo que hoy existe, considerad lo 
que veis; porque no se os habla de lo que pasó ni se os anuncia lo que va 
a suceder; se os muestra lo que está presente. ¿Os parece poca cosa, pen- 
sáis que no es un milagro, más aún, un milagro estupendo, que todo el 
género humano vaya tras un hombre crucificado?»33, 

Santo Tomás de Aquino profundiza en la misma dirección y escribe: 
«no por la violencia de las armas ni por la atracción de placeres prometi- 
dos, sino al contrario, y esto maravilla enormemente, en medio de las 


30 Vid., para una exposición del tema, R. LATOURELLE, Cristo y la Iglesia, signos de sal- 
vación, cit. ? 

31 Cfr. Conc. VATICANO I, Const. dogm. Dei Filius, c. 3: DS 3012-3013 ya citados. Para 
un estudio de la génesis de esos textos y de la influencia de Padres y teólogos católicos, 
vid., p. ej., S. PEscE, La Chiesa Cattolica perenne motivo di credibilita, SEI, Torino 1960; M. 
GRANDMAISON, L'Eglise pour elle méme, motif de crédibilité. Histoire de 'argument, cit. 

32 Cfr. Sro. TomÁS DE AQUINO, Summa contra gentiles, 1, c. 6. 

33 S, AGUSTÍN, De fide rerum quae non videntur, c. 4, n. 7: PL 40, 176. 
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persecuciones de los tiranos, una multitud innumerable, no solo de per- 
sonas de escasa cultura, sino también de hombres sapientísimos, corrió a 
abrazar la Fe cristiana, que predica cosas que están por encima de cual- 
quier intelecto humano, que cohíbe la concupiscencia de la carne y en- 
seña a despreciar las cosas del mundo. El hecho de que espíritus morta- 
les den su asentimiento a estas cosas es el más grande de los milagros; y, 
sin duda, hay que atribuir a la inspiración divina que, dejando de lado las 
cosas que se ven, deseen solo las que no se ven»3*, Y concluye: «Una con- 
versión tan admirable de todo el mundo a la fe cristiana es indicio certí- 
simo de los signos ya realizados, hasta el punto que es innecesario que se 
repitan, pues son evidentes en sus efectos. De hecho, sería un prodigio 
superior a todos los signos que el mundo, sin signos, hubiese sido indu- 
cido a creer cosas tan elevadas y a realizar cosas tan difíciles y a esperar 
cosas tan altas. Por lo demás, Dios no cesa, también en nuestro tiempo, 
de obrar milagros por medio de sus santos, para la confirmación de la 
fe»35, 


La Iglesia como signo de la salvación definitiva.- La Iglesia se pro- 
pone como comunión espiritual apta para todos los hombres, como co- 
munidad universal donde pueden converger todas las aspiraciones hu- 
manas nobles, anticipando así en la historia la Jerusalén celeste, esto es, 
la condición última y definitivamente feliz de la entera humanidad, 
cuando esté unida para siempre a Dios en Cristo por el Espíritu Santo. 
La Iglesia se considera, «en Cristo, como un sacramento o signo e instru- 
mento de la íntima unión con Dios y de la unidad de todo el género hu- 
mano»3S, Esta autocomprensión es posible verla ya hecha realidad, aun- 
que todavía no perfecta ni plenamente. 

En efecto, forman parte de la Iglesia -y la han integrado a lo largo de 
los siglos, desde el principio- hombres y mujeres sin distinción de len- 
gua, raza, cultura, condición, salud, riqueza ni cualquier otra caracterís- 
tica que pueda distinguir a las personas entre sí. Esta variadísima multi- 
tud, en cambio, cree lo mismo (el Símbolo de la fe), reza del mismo 
modo (el Padrenuestro), tiene la misma esperanza (la resurrección glo- 
riosa). La unidad en actos precisos de fe y esperanza de una multitud ver- 
daderamente universal, tal como es perceptible y constatable en la histo- 
ria, es un signo de aquella perfecta concordia, armonía y unidad a la que 
todo el género humano aspira y a la que espera llegar algún día. 


34 Sro. TOMÁS DE AQUINO, Summa contra gentiles, I, c. 6. 

35 Ibídem. En el lib. IV, c. 54, relaciona explícitamente esta conversión maravillosa con 
la Encarnación del Hijo de Dios. 

36 Conc. VATICANO II, Const. dogm. Lumen gentium, n. 1. 
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La Iglesia es consciente de que esa católica unidad constituye un argu- 
mento validísimo de credibilidad, como ya había anunciado el mismo Je- 
sús: «que ellos también sean uno, para que el mundo crea que tú me has 
enviado» (Jn 17, 21). La unidad de todos los cristianos en la fe, la espe- 
ranza y el amor es un signo que lleva a la fe en Jesús como Hijo de Dios y 
a la fe en Dios Uno y Trino. 

Puede ayudar a comprender este aspecto de la función de signo de la 
Iglesia, valorar su singularidad originalísima. En efecto, por una parte -y 
en esto se distingue de las otras religiones—, la Iglesia se presenta como 
un pueblo, esto es, como una comunidad íntimamente organizada, con 
una jerarquía interna y con unos elementos estructurantes bien definidos 
(dogma, moral y culto), a los que responde una Ley pública, una disci- 
plina común, instituciones bien precisas, etc. Por otro lado -y en esto se 
distingue de los pueblos y demás comunidades humanas de carácter so- 
cio-político, constituidos por vínculos de lengua, raza, cultura, y caracte- 
rizados por su circunscripción temporal y geográfica—, la Iglesia se pre- 
senta como una comunión universal y perenne, sin limitaciones 
espacio-temporales nacidas de vínculos temporales, como una verdadera 
comunión en el Espíritu divino. 

Asimismo, la estabilidad de la Iglesia a lo largo de los siglos hace de ella 
un signo de aquella condición de firmeza y perennidad propia de la situa- 
ción escatológica y definitiva. Las razones humanas no bastan para expli- 
car la permanencia de la Iglesia, porque ha tenido que hacer frente a difi- 
cultades gravísimas externas e internas, entre estas, las ya citadas 
provenientes de la flaqueza de sus miembros. Esta perennidad contrasta 
con la caducidad propia de lo humano: de las ideas, de las culturas, de 
las empresas y de las instituciones de los hombres; de los reinos y de los 
poderes terrenos. La experiencia muestra que lo caduco sella cuanto es 
del hombre y de él procede sobre esta tierra. En cambio, lo que es propio 
de Dios no muere ni puede morir, porque Él es eterno. 

Por otro lado, la estabilidad de la Iglesia no ha sido anquilosa- 
miento rígido, mero estar; al contrario, es un permanecer vivo y diná- 
mico, como viva es la Tradición que hemos visto en los cap. III y V, un 
permanecer que ha llevado y lleva a formular la fe con una compren- 
sión cada vez mayor y del modo más adecuado a cada época y a cada si- 
tuación humana, sin por ello cambiar o disminuir o aumentar su conte- 
nido. «La Iglesia, en el decurso de los siglos, tiende constantemente 
hacia la plenitud de la verdad divina, hasta que en ella se cumplan las 
palabras de Dios»?”. 


37 Cfr. Conc. VATICANO II, Const. dogm. Dei Verbum, n. 8; CONC. VATICANO 1, Const. 
dogm. Dei Filius, c. 4: DS 3019-3020. Cfr. cap. ITL1 y 3. 
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Explicar una estabilidad como la de la Iglesia obliga a remitirse a la 
acción de Dios, que salva ya ahora y que concederá la salvación defini- 
tiva. Así lo comprendió Gamaliel, que advertía a los sanedritas que inten- 
taban perseguir a los Apóstoles: «Israelitas, mirad bien lo que vais a ha- 
cer con estos hombres. Porque en estos últimos días se levantó Teudas, 
que pretendía ser alguien y que reunió cuatrocientos hombres; fue 
muerto y todos los que le seguían se dispersaron y quedaron en nada. 
Después de este, en los días del empadronamiento, se levantó Judas el 
Galileo, que arrastró al pueblo en pos de sí; también este pereció y todos 
los que le habían seguido se disgregaron. Os digo, pues, ahora: desenten- 
deos de esos hombres y dejadles en paz. Porque, si esta idea es de los 
hombres, se destruirá; pero, si es de Dios, no conseguiréis destruirles. No 
sea que os encontréis luchando contra Dios» (Hch 5, 35-39). 


La Iglesia como signo de Cristo crucificado y resucitado.- La Igle- 
sia, como ya va dicho, manifiesta una profunda y constante relación de 
dependencia a nivel histórico e institucional -en su doctrina, moral y 
culto- respecto a Jesús de Nazaret: lo confiesa en su fe, habla de Él en su 
dogma, lo celebra en su culto, lo imita en su moral, lo invoca en su ora- 
ción, lo obedece en su organización, lo desea en su esperanza, lo ama en 
los corazones de sus hijos. Ya por eso puede ser condiderada un signo de 
Él, porque a Él remite constantemente, como la luna -por recurrir a una 
expresión de los Padres- remite siempre al Sol38, 

Además, la Iglesia significa a Cristo porque no se refiere a Él como a 
un personaje histórico ya pasado, sino como a Alguien vivo y actual- 
mente operante, de quien se considera -lo repetimos una vez más-— su 
instrumento sobre esta tierra, instrumento que, con su predicación y su 
actividad, continúa y hace presente la acción salvífica de su Señor. Es- 
cribe san Agustín: «Viendo al Señor realizar milagros y después sufrir y 
morir y luego —tras resucitar— vivir lleno de fuerza y de actividad, los dis- 
cípulos creyeron en la Iglesia, su Cuerpo místico, que debía extenderse a 
todas las gentes y durar hasta el fin de los tiempos. Nosotros, viendo a la 
Iglesia, que se nos muestra extendida ya a todas las gentes, dotada de 
toda perfección y con riquezas de todo tipo, creemos en Cristo, que es su 
Cabeza. La virtud y la potencia divina no se manifiesta a nuestros ojos en 
la vida de Cristo, que no hemos visto, sino en las cosas de hoy, en su Igle- 
sia que actualmente existe. Los primeros discípulos vieron a Jesús, no 
vieron a la Iglesia: vieron la Cabeza y creyeron en el Cuerpo. Nosotros, 
¿qué vemos? La Iglesia. ¿Qué es lo que no vemos y ellos, en cambio, vie- 


38 Cfr. CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, cit., n. 748. 
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ron? Jesús, en su forma humana. Por tanto, así como ellos, viendo la Ca- 
beza, creyeron en el Cuerpo, así nosotros, viendo el Cuerpo, creemos en 
la Cabeza»?3. 

No se entiende la Iglesia sin una explícita referencia a Cristo, como el 
signo no es comprendido perfectamente hasta que se capta su relación 
con lo que significa. Esto es así hasta el punto de que ella refleja en su 
mismo ser, en su actividad y estructura intrahistórica, la presencia simul- 
tánea del elemento divino y del humano, propia del Verbo encarnado. La 
Iglesia es la Esposa de Cristo y refleja los rasgos de su Esposo. Los gestos 
que revelan a Dios en Cristo continúan manifestándose en la Iglesia. La 
gloria que resplandecía sobre la faz de Cristo brilla hoy sobre la faz de la 
Iglesia%, 

Ver la Iglesia como signo de Cristo es importante para no conside- 
rarla, ni siquiera en su función de signo, al margen de su Señor: también 
en su función de signo depende de Él. Todos los signos de la fe emanan 
de Cristo, a Él conducen y en Él se recapitulan. 

La Iglesia es signo de Cristo también en lo que se refiere a su Pasión y 
Resurrección. En efecto, las vicisitudes y penalidades que jalonan cons- 
tantemente su travesía histórica son como un eco de las que Jesús pasó 
durante su paso por la tierra y que culminaron con su crucifixión y 
muerte sobre el Gólgota. Se pueden recordar, a este propósito, las pala- 
bras de san Pablo a los de Corinto: «aunque vivimos, nos vemos conti- 
nuamente entregados a la muerte, por causa de Jesús, a fin de que tam- 
bién la vida de Jesús se manifieste en nuestra carne mortal» (2 Co 4, 11). 
A la vez, su estabilidad y persistencia histórica, a pesar de tantas y cons- 
tantes dificultades, son también como un reflejo de la Resurrección de su 
Señor, que vive en ella y ya no muere: la Iglesia participa, misteriosa pero 
real y eficazmente, en la vida nueva y eterna de su Esposo?!. 

Resumiendo estos conceptos, el Concilio Vaticano II enseña: «la Igle- 
sia “avanza, peregrina en su camino, entre persecuciones del mundo y 
consuelos de Dios'*?, anunciando la cruz y la muerte del Señor hasta que 
Él venga (cfr. 1 Co 11, 26). Por el poder del Señor resucitado encuentra 
vigor tanto para vencer con paciencia y con caridad sus aflicciones y difi- 
cultades internas y externas, como para descubrir fielmente al mundo el 
misterio de Cristo, siquiera entre penumbras, hasta que, al final de los 
tiempos, se manifieste en todo su esplendor»*%, 


39 S. AGUSTÍN, Sermo, 116: PL 38, 659-660. 

40 Cfr. N. COTTUGNO, La testimonianza della vita del popolo di Dio, segno di rivelazione 
alla luce del Concilio Vaticano 1H, en R. FISICHELLA, Gesú Rivelatore, cit., p. 232. 

41 Cfr. Conc. VATICANO 11, Const. Sacrosanctum Concilium, n. 6. 

42 Cita de S. AGusTÍN, De Civitate Dei, XVIII, 51, 2: PL 41, 614. 

43 CONC. VATICANO II, Const. dogm. Lumen gentium, 1. 8. 
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c) Eficacia y perceptibilidad de la Iglesia como signo de la fe 


La credibilidad de la Iglesia debe enfrentarse con algunas dificultades 
específicas. Las más importantes, en definitiva, son las dos siguientes: en 
la Iglesia, tal como se muestra en la historia, se observan límites y defec- 
tos que parecen oscurecer su credibilidad como instrumento de salva- 
ción; la Iglesia vive en un continuo fieri que impide definirla bien como 
objeto de estudio. Afrontaremos ahora la primera dificultad, en el último 
epígrafe de este capítulo veremos la segunda. 

La Iglesia anuncia un mensaje espiritual de salvación que llama a to- 
dos a la santidad, a la perfección humana en todos los ámbitos y, particu- 
larmente, al amor a Dios y a todos los hombres sin discriminación. Ade- 
más, la Iglesia da muestra de la calidad y de la viabilidad de su doctrina, 
sobre todo, con la vida de sus fieles, como hemos visto ya en el primer 
epígrafe de este capítulo. Sin embargo, la falta de santidad y de virtud de 
algunos miembros suyos parece oscurecer la santidad de la Iglesia y, en 
consecuencia, disminuir la credibilidad de una comunidad que anuncia 
justamente la santidad y la salvación: ¿cómo creer en un grupo que pro- 
pugna un ideal, pero no lo persigue eficazmente? A esto hay que respon- 
der que, sin negar la realidad de la observación histórica, las faltas de vir- 
tud de algunos miembros de la Iglesia puede quizá oscurecer la santidad 
de la Iglesia a los ojos de algunos observadores, pero no la elimina ni en 
la sustancia ni en la apariencia, pues son siempre observables en ella tan- 
tísimas otras realidades virtuosas y santas de su dogma y moral, de su 
culto y de sus instituciones, de muchísimos hijos suyos fieles. 

La constatación de la falta de santidad de algunos cristianos puede, 
incluso, reforzar la credibilidad de la Iglesia, pues muestra que es autén- 
ticamente divina y humana: humana, pues refleja plenamente la condi- 
ción actual de nuestra naturaleza, flaca y débil para todo lo que es virtud 
y heroísmo; divina, porque, más allá de las miserias y limitaciones de los 
hombres, brilla en ella el poder de la gracia de Dios (1 Co 1, 26-29). 

La Iglesia aparece como portadora de una presencia de Dios y de su 
gracia, ya definitivamente victoriosas y como tal actuantes en la historia; 
y, a la vez, se presenta en condición itinerante, todavía en camino hacia 
la actuación plena y perfecta de la victoria“. «Cabalmente, porque esta 
Iglesia, compuesta de hombres débiles, produce, a pesar de todo, frutos 
incontestables de santidad, es legítimo concluir con espíritu de fe: el 
dedo de Dios está aquí. A través de las sombras se percibe la luz de 
arriba»%. 


44 Cfr. T. CITRINI, La Chiesa e i sacramenti, cit., pp. 558-559, 
45 G. PmiLipS, La Iglesia y su misterio, Herder, Barcelona 1968, I, p. 159. 
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Todas estas explicaciones, en definitiva, se resumen en valorar el ca- 
rácter de signo de la Iglesia, esto es, como antes recordábamos, su «descu- 
brir fielmente al mundo el misterio de Cristo, siquiera entre penumbras, 
hasta que, al final de los tiempos, se manifieste en todo su esplendor»%, 
La santidad de la Iglesia es un signo porque ya hoy es constatable en la 
historia, pero solo como un anticipo, pues no es todavía plena y perfecta, 
como lo será al final de los tiempos en la gloria. 


IH. CONTRIBUCIÓN DE CADA CRISTIANO A LA CREDIBILIDAD ECLESIAL 


La credibilidad de la Iglesia depende de su ser signo de Jesús de Na- 
zaret; la credibilidad de su testimonio, de su identificación con el testi- 
monio de los Apóstoles que, a su vez, remite al testimonio de Jesús sobre 
Sí mismo. Esta doble subordinación y dependencia indican otra depen- 
dencia más profunda y radical, a la que ya hemos aludido: la dependen- 
cia en el ser. Podemos, pues, concluir que la credibilidad eclesial existe y 
se actúa eficazmente en la medida en que la comunidad cristiana y cada 
cristiano son y actúan eficazmente en sus propias vidas y en su respec- 
tiva actividad, su ser de Cristo, su ser Cristo. «La Iglesia es signo en la 
medida en que tiende a identificarse con la realidad que significa»??. 

Podemos ahora afrontar la dificultad nacida del hecho de que la cre- 
dibilidad eclesial se encuentra en un constante fieri. La Iglesia es una rea- 
lidad histórica, una comunidad que vive en el tiempo y en el espacio, que 
evoluciona y progresa; por eso mismo, también su credibilidad depende 
—al menos, en cierta medida— de lo que es en cada lugar y en cada mo- 
mento histórico. Con otras palabras, la credibilidad del cristianismo de- 
pende de Cristo y de la Iglesia y, en un determinado momento y lugar, de- 
pende también, en cierta medida, de lo que los cristianos son en ese 
momento y lugar. Nos encontramos, así, con la cuestión de la obligación 
que incumbe sobre cada cristiano no solo de dar razón de la propia espe- 
ranza con argumentos de vario tipo (cfr. cap. X.2a), sino de contribuir 
con toda su vida a hacer creíble, a los ojos de quienes le contemplan, la 
Iglesia y la fe que él profesa: también así puede entenderse la invitación 
de 1 P 3,15. 

El análisis de esa obligación muestra que no implica ninguna adición 
a lo que cada fiel está ya obligado por el hecho sencillo y sublime de ser 
cristiano; es solamente un motivo más, un nuevo título que le urge a ac- 


46 CONC. VATICANO II, Const. dogm. Lumen gentium, n. 8. 
47 N. COTTUGNO, La testimonianza della vita del popolo di Dio, segno di rivelazione alla 
luce del Concilio Vaticano 11, cit., p. 238. 
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tualizar y desarrollar lo que en el Bautismo le ha sido concedido y le ha 
sido confirmado en el sacramento de la Confirmación. En efecto, como 
veíamos antes, en la medida en que en las propias obras y en las propias 
palabras se actualiza el ser de Cristo, el ser en Él y por Él y con Él, en esa 
misma medida, la propia fe se hace creíble y atractiva para quienes la ven 
en sus obras y la oyen de sus palabras. La credibilidad de un cristiano y de 
una comunidad cristiana, en lo que de ellos depende en un determinado 
momento y lugar, está en relación directa con su autenticidad cristiana%, 

Se comprende, pues, la exhortación del último Concilio, invitando a 
todos los fieles «a la perfecta unión con Cristo, o sea, a la santidad, según 
el estado y condición de cada uno», pues «Dios manifiesta a los hombres, 
de forma viva, su presencia y su faz en la vida de aquellos, hombres como 
nosotros, que con mayor perfección se transforman en la imagen de 
Cristo (cfr. 2 Co 3, 18). En ellos, Él mismo nos habla y nos ofrece un 
signo de ese Reino suyo hacia el cual tan poderosamente somos atraídos 
por la gran nube de testigos que nos envuelve (cfr. Hb 12, 1) y con el gran 
testimonio de la verdad del Evangelio». 

La credibilidad eclesial, pues, implica para todos los cristianos un es- 
fuerzo no solo intelectual, de estudio de posibles explicaciones que pue- 
dan ser comprendidas y aceptadas por los diversos interlocutores; im- 
plica también, y sobre todo y antes, un esfuerzo por reproducir en sí 
mismos la figura de Jesús (cfr. cap. X.1b-c y 2e al final)50. Así, el cristiano 
singular y, como consecuencia, también la comunidad cristiana concreta 
y particular se convertirán en signo eficaz y testigo creíble de Cristo Sal- 
vador de todos los hombres. «Grande es nuestra responsabilidad: porque 
ser testigo de Cristo supone, antes que nada, procurar comportarnos se- 
gún su doctrina, luchar para que nuestra conducta recuerde a Jesús, evo- 
que su figura amabilísima. Hemos de conducirnos de tal manera que los 
demás puedan decir, al vernos: este es cristiano porque no odia, porque 
sabe comprender, porque no es fanático, porque está por encima de los 
instintos, porque es sacrificado, porque manifiesta sentimientos de paz, 
porque ama»”!, 

La construcción de la credibilidad eclesial no se limita, pues, a los as- 
pectos intelectuales y culturales; comprende también las obras y la con- 


48 Entendemos aquí por autenticidad la correspondencia entre lo que una cosa es y su 
aparecer; así, auténtico es lo que no esconde su naturaleza, su ser, bajo formas o activida- 
des que no le corresponden. Para una profundización en el tema, vid. R. YePES STORK, La 
persona como fuente de autenticidad, en «Acta Philosophica» 6 (1997) 83-100. 

49 Conc. VATICANO II, Const. dogm. Lumen gentium, n. 50. El texto remite a Hb 11, 3- 
40; 13, 7; Eccli 44, 50; Conc. VATICANO L, Const. dogm. Dei Filizis, cap. 3: DS 3013; Pío XII, 
Enc. Mediator Dei: AAS 39 (1947) 582-583. Vid. cap. IV.4. 

50 Cfr. CONCILIO VATICANO II, Const. past. Gaudium et spes, n. 19. 

51 S. JosEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, cit., n. 122. 
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ducta de las personas, porque estas deben reflejar la conducta y la vida 
de Jesús, como amonesta Santiago en su Carta. «¿Tú tienes fe? Pues yo 
tengo obras. Pruébame tu fe sin obras y yo te probaré por las obras mi 
fe» (St 2, 18). Solo los discípulos cuyas obras son coherentes con su fe 
son signo de Jesús y le rinden verdadero testimonio, pues actúan como 
Jesús, que «hizo y enseñó» (Hch 1, 1). 

La exigencia de parecerse a Jesús debe extenderse a la entera dimen- 
sión de la vida. Como hemos visto en el cap. IX.2, una respuesta de fe 
plena y verdadera da origen a un proceso de asimilación y conformación 
con la Palabra encarnada que se extiende a todos los ámbitos de la pro- 
pia existencia, tanto individual como colectiva; de manera que resultan 
reductivos —y mortifican ese dinamismo- todos los intentos, más o me- 
nos enmascarados, de excluir, de la influencia de la fe, algunas activida- 
des humanas. De modo gráfico, lo explicaba san Josemaría: «Aconfesio- 
nalismo. Neutralidad. —Viejos mitos que intentan siempre remozarse. ¿Te 
has molestado en meditar lo absurdo que es dejar de ser católico, al en- 
trar en la Universidad o en la Asociación profesional o en la Asamblea sa- 
bia o en el Parlamento, como quien deja el sombrero en la puerta?»53, 

Construir la credibilidad eclesial pide al cristiano una conducta dili- 
gente y atenta que esté en plena coherencia con su fe; conducta que ex- 
cluye, p. ej., las actitudes de indiferencia ante las transgresiones frecuen- 
tes y desenfadadas de la Ley de Dios o ante los problemas surgidos de la 
injusticia, de la prepotencia, de la opresión de unos hombres sobre 
otros34, Se comprende, así, el interés que asumen, también desde el espe- 
cífico punto de vista apologético, las indicaciones del Magisterio de la 
Iglesia sobre la sociedad, la actividad cultural y económica, la propiedad, 
etcétera55; sobre la familia y el derecho y la obligación de cuidar y pro- 
mover la vida, etc.56; sobre el ecumenismo y la unidad de todos los cris- 
tianos?”, 


52 Cfr. J. RAIZINGER, Comentario al Cap. 1 de la «Dei Verbum», en LThK, Suppl. Il, p. 
511. Cfr. S. IGnAcio DE ANTIOQUÍA, A los Efesios, X, 1-3: PG 5, 653-654. 

53 S. JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Camino, cit., n. 353. 

54 Cfr. G. Baum, The credibility of Church today, cit., passim. 

55 Cfr, p. ej., JUAN PABLO II, Enc. Centesimus annus, 1-V-1991. 

56 Cfr., p. ej. CONC. VATICANO II, Const. past. Gaudium et spes, 27; JUAN PABLO II, Enc. 
Evangelium vitae, 25-11-95, nn. 10-11. 

57 Cfr. Juan PABLO Il, Enc. Ut omnes unum sint, cit. 


XIV. REFLEXIÓN SOBRE 
LAS RELACIONES ENTRE REVELACIÓN, FE Y CREDIBILIDAD 


Bibliografía: H. U. VON BALTHASAR, La percepción de la forma, cit.; G. CAVIGLIA, 
Le ragioni della speranza (1 Pt 3, 15). Teologia Fondamentale, cit., c. 8; G. Co- 
LoMBO, La ragione teologica, cit.; A. DULLES, 7) he Assurance Of Things Hoped For, 
cit., c. 12; B. DUROUX, La psychologie de la foi chez saint-Thomas d'Aquin, cit.; R. 
FISICHELLA, La Revelación: evento y credibilidad, cit., c. 11; A. GONZÁLEZ MONTES, 
Fundamentación de la fe, cit., cc. 10-12; R. GUARDINI, Verdad y orden, Guada- 
rrama, Madrid 1960; Libertad, gracia, destino, Dinor, San Sebastián 1960; Mundo 
y persona, Guadarrama, Madrid 1964; C. IZQUIERDO, Teología Fundamental, cit., 
cc. 14 y 15; A. KOLPING, Fundamentaltheologie, cit., 1, cc. 4-5 y IH, Intr; R. Larou- 
RELLE, Teología de la Revelación, cit., c. 21; R. LAVATORI, Dio e luomo, un incontro 
di salvezza, cit., parte II, c. 3; L. MONDEN, El milagro, signo de salud, cit.; J. Mou- 
ROUX, Creo en ti, cit.; J. M. ODERO, Teología de la fe, cit., c. 8; S. PIÉ-NINOT, Tratado 
de Teología Fundamental, parte 1, A; parte IL, B; J. ScHmITZ, La Revelación, cit., C. 
4: A. RODRÍGUEZ, La scelta etica, Ares, Milano 1988; O. RuIz ARENAS, Jesús, Epifa- 
nía del amor del Padre, cit., c. 13; P. A. SEQUERI, 11 Dio affidabile. Saggio di teología 
fondamentale, cit., cc. 9-10. 


El estudio de la credibilidad ha puesto en evidencia dos cosas compa- 
tibles entre sí. Por una parte, la credibilidad presenta rasgos propios en 
cada época, pues los signos ofrecidos por Dios no han sido siempre los 
mismos en género y cantidad; y es necesario afirmar que tanto cualita- 
tiva como cuantivamente alcanzan en Cristo su plenitud, mostrando que 
Él es el Signo por excelencia. Se puede, pues, hablar de una cierta histori- 
cidad de la credibilidad, que se refleja, como ya queda dicho, también en 
una cierta historicidad de la Apologética, que asume diversas perspecti- 
vas y planteamientos según el contexto social, cultural, religioso, etc. Por 
otra parte, y a la vez, es posible advertir la permanencia de algunos tipos 
de signos ofrecidos por Dios en su autocomunicación al hombre, como 
elemento que funda y caracteriza la credibilidad de la Revelación histó- 
rica (cfr. cap. X.2b y cap. XI-XIID). Se puede, pues, reconocer como una 
estructura fundamental de la credibilidad constituida por ese conjunto de 
signos siempre presentes a lo largo de los siglos y que responde a preci- 
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sas e incuestionables necesidades del hombre para poder llegar a la fe en 
Dios que se revela (cfr. cap. X.2a)!. 

A continuación veremos cómo se articulan y convergen todos los sig- 
nos ofrecidos por Dios para hacerse creíble en su Revelación al hombre 
(n. 1); luego, sucesivamente, veremos cómo se desenvuelve el proceso de 
la credibilidad, según que en ella intervienen inteligencia y libertad (n. 2) 
y según que se interrelaciona con la fe en Dios (n. 3); en fin, qué límites 
presenta ese proceso en orden al acto de fe (n. 4). Concluiremos conside- 
rando, una vez más, las relaciones fe-razón, para mostrar cómo conviven 
armónicamente en el creyente y cómo colaboran en el desarrollo de la 
persona ante Dios y ante los hombres. 


I. LA CREDIBILIDAD COMO DON DE REVELACIÓN: 
- SU ESTRUCTURA FUNDAMENTAL 


La credibilidad requerida, antes de prestar fe a una palabra y a una 
persona, está modelada justamente por el ser y las características de tal 
palabra o de tal persona: no se requiere la misma intensidad y calidad 
de juicio previo para aceptar el resultado de un partido de fútbol que 
para creer a un testigo en un juicio penal. El hablar de Dios es análogo 
al hablar humano. La Palabra divina es eterna y consustancial al Padre; 
también la fe teologal supera en mucho a la fe humana, aunque man- 
tenga con ella algunos puntos de convergencia; de modo semejante, la 
credibilidad de Dios no es como la credibilidad de los hombres: Dios es 
máximamente creíble, pues es siempre veraz y es la misma Verdad, 
mientras que no sucede lo mismo con los hombres (cfr. Sal 115, 11; 
Rm 3, 4). 

La fe es relativa a la Revelación y la credibilidad es relativa a ambas. 
La presentación de la credibilidad, para ser aceptable, debe ser cohe- 
rente con las nociones de Revelación y fe que ya hemos visto. Por una 
parte, debe ser proporcionada a la fe sobrenatural, la cual es, a la vez, 
adhesión absoluta a una persona y adhesión completa de la persona 


! Para una visión de los varios modos de entender la naturaleza y la estructura de la 
credibilidad de la Revelación divina, cfr. H. BOUILLARD, Le sens de l'apologétique, cit.; P. J. 
CAHILL, Apologetics, en NCE I, 669-674; N. Dunas, Les problemes et le statut de l'apologéti- 
que, cit.; R. FisicHELLA, Credibilidad, en Diccionario de Teología Fundamental, cit., pp. 
205-225; A. GARDEIL, Credibilité, en DTC MI, 2001-2310; A. Lars, Apologetik, en LTHK l, 
723-731; R. LATOURELLE, Apologétique Fondamentale. Problemes de nature et de méthode, 
cit.; ÍDEm, Apologética, en Diccionario de Teología Fundamental, cit., pp. 114-118; X. M. 
LE BAcHELET, Apologétique, en DAFC 1, 189-251; H. DE LuBac, Apologétique et théologie, 
en «Nouvelle Revue Théologique» 57 (1930) 361-378; L. MAISONNEUVE, Apologétique, en 
DTC 1/2, 1511-1580. 
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(cfr. cap. VII.1). Solo Dios, en la misma Revelación, puede ofrecer los 
elementos necesarios para sustentar una credibilidad que sea funda- 
mento prudente y razonable de ambos aspectos de una adhesión así. 
Por otra parte, debe responder a lo que la Revelación es: invitación a la 
comunión de vida con Dios (a la santidad), manifestación de la intimi- 
dad divina y encuentro de Dios con el hombre dentro de la historia. 
También desde este punto de vista, solo Dios, al revelarse, puede ofre- 
cer los elementos que satisfagan las exigencias derivadas de ese triple 
aspecto. Por todo esto, se puede decir que la credibilidad es un don de 
Revelación, en el sentido de que los elementos que permiten formularla 
provienen de Dios y forman parte del mismo proceso del autocomuni- 
carse divino. 

Lo que podría considerarse como básico o elemental, porque está 
siempre presente, en cualquier juicio de credibilidad sobre la Revelación 
—más allá de las variaciones que distinguen a unas personas de otras, se- 
gún diversos factores y condicionamientos-, puede resumirse en la cum- 
plida satisfacción de las exigencias de credibilidad requeridas por el tri- 
ple hecho de que Dios invita a la vida eterna con Él, Dios da noticia al 
hombre sobre su ser y sus designios, Dios se sirve de hombres como inter- 
mediarios de su autocomunicación. Son los tres aspectos de la manifesta- 
ción divina que presentan, para el hombre, una dificultad propia y re- 
quieren, por tanto, una justificación razonable y prudente (cfr. cap. 
X.2a). El juicio de credibilidad de la Revelación se puede considerar ra- 
zonablemente acabado cuando suma, por convergencia e interrelación, 
un triple juicio: sobre la credibilidad de la invitación a vivir con Dios, so- 
bre la noticia de lo que Dios es y quiere y sobre los mediadores de Dios en 
su diálogo con los hombres. 

Todos los elementos proporcionados por Dios, en orden a la credibi- 
lidad de su Revelación, sirven para fundamentar cada uno de esos tres 
aspectos; pero, a la vez, es posible advertir que algunos elementos son 
especialmente adecuados para uno de esos tres juicios. Así, p. ej., la 
credibilidad de la invitación se puede reconocer, sobre todo, conside- 
rando su conformidad con lo que el hombre es y aspira a ser; la credibi- 
lidad de las palabras que formulan la noticia sobre Dios y sus desig- 
nios, por las obras prodigiosas que las acompañan; la de los 
mediadores, por su conducta y sus profecías. Por eso, en este epígrafe 
veremos sucesivamente la apologética de la inmanencia, la teología del 
milagro y la teología de la profecía. En todo caso, se ha de tener presente 
que la madurez del juicio de credibilidad proviene justamente de la in- 
tegración y convergencia de esos tres juicios: se supera así la insuficien- 
cia propia de cada una de ellas, cuando es tomada independientemente 
de las otras dos. 
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a) Raíces antropológicas de la fe: apologética de la inmanencia 


Hemos visto que la credibilidad es, ante todo, un don de Revelación; 
ahora hemos de considerar que, a la vez, tiene una constitutiva dimensión 
antropológica. 

En efecto, el mismo juicio de credibilidad es una exigencia del hom- 
bre (cfr. cap. X.2a) y es el hombre quien debe elaborar ese juicio y formu- 
larlo según sus necesidades y modos de pensar y querer. Por otro lado, 
los elementos ofrecidos por Dios en orden a ese juicio presentan unas ca- 
racterísticas que responden a exigencias permanentes de la naturaleza 
del hombre y se adaptan —en su concreta concesión histórica- a las cir- 
cunstancias de las personas y de las comunidades humanas. En fin, y so- 
bre todo, la credibilidad tiene una profunda y radical dimensión antro- 
pológica por cuanto la misma Revelación es don de Dios al hombre en 
perfecta congruencia con su humanidad: es donación divina que respeta 
al hombre en todo su ser natural, pero lo proyecta hacia una plenitud 
que supera cualquier pensamiento y aspiración del corazón humano. Se 
pone así la cuestión de las raíces antropológicas de la fe y de la invitación 
que Dios hace al hombre cuando se le revela. 

La Revelación histórica aparece como desvelamiento de Dios que in- 
vita, como autocomunicación incipiente que llama a una plenitud de co- 
munión. Como cualquier invitación, también esta encierra para quien la 
recibe una cierta incertidumbre por causa de su carácter misterioso; re- 
quiere, pues, alguna dilucidación y garantía antes de ser aceptada y se- 
guida. 

Lo que el cristianismo propone al hombre se puede expresar así: una 
alianza firme y completa con Dios; una vida a su lado, sabiéndole Padre, 
Hermano y Amor; una participación en lo que Dios piensa, quiere, ama y 
hace. El cristianismo ofrece al hombre la posibilidad de participar en la 
Vida de Dios y en su obrar: en su omnipotencia, eternidad y gloria, en su 
acción benéfica y providente. En suma, propone al hombre «ser como 
Dios» (/n 10, 34); pero no a la manera que insinuó la serpiente, que in- 
dujo a desconfiar de Dios y desobedecerle, sino, al contrario, confiando y 
creyendo en Él, obedeciéndole y cumpliendo filialmente su voluntad, 
imitando en todo el ejemplo de Jesús de Nazaret, el Hijo del Padre que se 
encarnó para ser Maestro y Modelo de todos los hombres y que envió con 
el Padre al Espíritu Santo que les idenfica con Cristo», les da la fuerza 
-gracia, virtud— de vivir de esa manera. 

Es claro que se trata de una propuesta de vida y de amor. Las res- 
puestas posibles a tal proposición son solo dos, aceptar o renunciar, por- 
que no cabe una tercera solución. En cambio, desde el punto de vista de 
las razones para responder de un modo u otro, es posible una triple con- 
sideración: pensar que es real, buena y factible; que es un ideal engañoso 
e incluso pernicioso, porque impide alcanzar otros objetivos que son 
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realmente factibles, en tercer lugar, pensar que esa invitación es real y 
buena, pero no factible. La primera lleva a aceptar, las otras dos a recha- 
zar la invitación divina?. A continuación analizaremos esos tres plantea- 
mientos. 


1) Cristo y la búsqueda del sentido de la propia existencia 


La primera de esas consideraciones se basa en el recto conocimiento 
de lo que Dios es y de lo que es el hombre. Requiere, sin embargo, un 
cierto control de la autenticidad de la invitación, nacido de una razona- 
ble duda sobre su factibilidad, vistas sus exigencias y vista la debibilidad 
de los hombres en la actual condición. 

Por lo que hace a lo primero, justamente esas condiciones de exigen- 
cia total son la imprescindible señal de autenticidad de la invitación, 
pues cualquier felicidad consistente en la posesión y unión al Absoluto 
debe implicar una entrega absoluta por parte del hombre que la quiera 
alcanzar (cfr. cap. VIMI.2a). También en los asuntos humanos, «ningún 
ideal se hace realidad sin sacrificio»3, Por lo que hace a la debilidad, la 
respuesta es que se puede alcanzar esa meta con la «fuerza del Espíritu 
Santo» (Hch 1, 8), con la ayuda de la gracia que Dios concede a todo 
hombre. 

De todas maneras, esas respuestas parecen algo insuficientes, porque 
no raramente el hombre se engaña sobre el valor de ideales que le supo- 
nen grandes renuncias; por eso, las personas claman por «ver y tocar lo 
que se refiere al Verbo de la Vida» (1 Jn 1, 1) y es preciso recurrir a la ex- 
periencia personal y al testimonio de la experiencia de otros. Se pone así 
la pregunta en términos concretos y personales: es la cuestión sobre el 
ideal de la propia vida, sobre el sentido de la propia existencia. 

Tal como la entendemos aquí, la pregunta sobre el sentido de la vida 
no es la pregunta metafísica sobre el origen del ser y su fin, sino más bien 
una pregunta existencial y concreta: la cuestión de la realización perso- 
nal, el problema de la autorrealización auténtica del propio ser y de las 
propias posibilidades, del propio yo. Es una cuestión que implica ele- 
mentos vitales y personales como son la propia capacidad, la propia li- 
bertad y orientación, el contexto y las circunstancias y el ambiente en 
que cada uno se desenvuelve. Es, en definitiva, la búsqueda del «yo» que 


2 Son los tres planteamientos posibles ante la prueba; los dos últimos se relacionan 
con las causas del pecado del hombre y del ángel contempladas por Sto. Tomás de Aquino. 
La primera lleva a aceptar; las otras dos, a despreciar la invitación de Dios en Cristo, bien 
buscando la semejanza con Dios por caminos distintos a la obediencia y la imitación de 
Jesús, bien buscando esa semejanza cultivando la perfección posible según las fuerzas de 
la propia naturaleza. Cfr. Sro. TomÁs DE AQUINO, Summa Theologiae, 1, q. 63, a. 3; IL. q. 
163, a. 2. Para un estudio del problema en su conjunto y en su raíz última, vid. A. RoDrÍ- 
GUEZ, La scelta etica, cit. 

3 S. JosEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Camino, cit., n. 175. 
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cada uno es y del «tú» con quien cada uno debe relacionarse, si quiere 
verdaderamente ser «alguien» y no perderse en sí mismo, en su egoísmo, 
en la vaciedad de su inmadurez personal porque no ha sabido darse a 
Dios y a los demás (cfr. cap. VIM.2c): «Quien quiera salvar su vida la per- 
derá; pero quien pierda su vida por Mí la encontrará» (Mt 16, 25). 

La pregunta sobre el sentido de la vida lleva, en último término, a la 
cuestión del Tú último y definitivo, del Tú trascendente y absoluto, que 
es el que eternamente permanece; del Tú que interpela siempre a cada 
uno y al que se debe dar necesariamente una respuesta; del Tú que atrae 
a todos como un imán pero cuya faz nadie ha visto, aunque muchas co- 
sas y acontecimientos hablen de Él y a Él lleven, o mejor, del Tú que se 
sirve de muchas cosas y acontecimientos para atraer a todos a Sí. Por 
eso, la pregunta sobre el sentido de la vida es la búsqueda del Ser personal 
que está por encima de todo y de todos. El hombre intuye y percibe 
—cuando se detiene a reflexionar, a veces, obligado por la dureza de cier- 
tas situaciones— que solo haciendo referencia a ese Ser personal puede 
encontrar una respuesta satisfactoria a lo que él es y vale; que solo ha- 
ciendo referencia a ese Ser puede conseguir dar un sentido y un signifi- 
cado a su existencia personal. 

Las modernas ciencias de la religión hablan del deseo y de la necesi- 
dad —presente en muchas experiencias religiosas y como anclado en la 
psicología humana- de una figura comprensiva, premurosa y omni- 
potente que dé respuesta y solución a todas las incertidumbres que sacu- 
den la vida del hombre, a sus angustias; hablan del deseo de Dios, identi- 
ficado por algunos como «nostalgia religiosa de un Dios paterno»*. Cabe 
decir, pues, que la tensión fundamental y primaria, puesta de relieve re- 
petidamente y desde diversas perspectivas por estas ciencias y otras que 
se ocupan del hombre, es precisamente la tensión hacia Dios, la necesi- 
dad religiosa5. Las demás tensiones observables en el hombre no se iden- 
tifican con esta de que hablamos, que es la fundamental; ni se reducen a 
ella, aunque de alguna manera la expresen justamente porque la tensión 
hacia Dios es la más honda, como la raíz de todas las demás y la que con- 
cede sentido, explicación, significado unitario y definitivo, trascendente 
y absoluto, al conjunto de las cosas sensibles y a la propia existenciaó. 

Así pues, la búsqueda de sentido para la propia existencia se traduce, 
antes o después, en búsqueda de Dios”. El cristianismo responde a esta 
búsqueda doblemente. Primero, presentando a Cristo. A quienes pregun- 


4 Vid. G. MENSCHING, Vatername Gottes, religiongeschichtlich, en Religion in Geschichte 
und Gegenwart, cit., VI, p. 1232 s; M. MESLIN, Lexpérience humain du divin, Cerf, Paris 
1988, pp. 297-320. | 

5 Esta relación es advertida incluso por autores que se declaran ateos o no creyentes. 
Cfr. M. HORKHEIMER, La nostalgia del totalmente Altro, Queriniana, Brescia 1972, pp. 69-78. 

$ Cfr. J. ImsacH, Nostalgia di Dio, Studium, Roma 1992, pp. 73-77; L. KoLAKowsKI, Le 
religioni, Milano 1983, esp. pp. 184 ss. 

7 Cfr. CONC. VATICANO Il, Const. past. Gaudium et spes, n. 19. 
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tan dónde está Dios, además de otras respuestas comunes con otras reli- 
giones, el cristianismo indica que Jesús de Nazaret es Mesías, Hijo de 
Dios y Señor. Después, presentando la vida de los cristianos, con la posi- 
bilidad de una constatación experimental del sentido que la vida y la doc- 
trina de Cristo concede a la existencia de quienes la acogen y la ponen en 
práctica. Esta doble presentación constituye una respuesta adecuada 
—porque se presenta en términos existenciales y experimentales- a la pre- 
gunta, que se planteaba justamente en esos términos. 

Parece oportuno y aun obligado recordar, a este propósito, algunas 
palabras especialmente ilustrativas. Las de Felipe a Natanael, cuando le 
habló de Jesús como Cristo y este no lo creía: «Ven y lo verás» (Jn 1, 46). 
Las de Pedro, cuando Jesús preguntó a los Apóstoles —ante el descon- 
cierto y el abandono causados por el anuncio de la Eucaristía en la sina- 
goga de Cafarnaúm- si también ellos querían irse: ¿Adónde iremos, Se- 
ñor? Tú tienes palabras de vida eterna» (Jn 6, 68). Las de san Agustín al 
inicio de sus Confesiones: «Nos has hecho, Señor, para Ti y nuestro cora- 
zón está inquieto hasta que descanse en Ti»S. Las de san Josemaría co- 
mentando el encuentro del Señor Resucitado con los discípulos que iban 
hacia Emmaús: «Se termina el trayecto al encontrar la aldea, y aquellos 
dos que -sin darse cuenta— han sido heridos en lo hondo del corazón por 
la palabra y el amor del Dios hecho Hombre, sienten que se vaya. Porque 
Jesús les saluda 'con ademán de continuar adelante' (Lc 24, 28). No se 
impone nunca este Señor Nuestro. Quiere que le llamemos libremente, 
desde que hemos entrevisto la pureza del Amor, que nos ha metido en el 
alma. Hemos de detenerlo por fuerza y rogarle: continúa con nosotros, 
porque es tarde, y va ya el día de caída (Lc 24, 29), se hace de noche. Así 
somos: siempre poco atrevidos, quizá por insinceridad o quizá por pu- 
dor. En el fondo, pensamos: quédate con nosotros, porque nos rodean en 
el alma las tinieblas, y solo Tú eres Luz, solo Tú puedes calmar esta ansia 
que nos consume. Porque “entre las cosas hermosas, honestas, no ignora- 
mos cuál es la primera: poseer siempre a Dios'»?, 

La doble presentación, en definitiva, ofrece a la persona la posibili- 
dad de confrontar el modelo que se le presenta -Cristo— con lo que él 
mismo desea en lo más profundo de su ser y descubrir así la connaturali- 
dad constitutiva que existe entre lo que él es y lo que se le presenta!%. En- 
tramos así en el segundo de los planteamientos. 


8 S. AGUSTÍN, Confessiones, 1, 1, 1: PL 32, 661. 

? S. JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Amigos de Dios, cit., n. 314: a pie de página se in- 
dica que la cita corresponde a S. GREGORIO NACIANCENO, Epistulae, 212: PG 37, 349. 

10 Se trata de un juicio que no sigue el proceso racional-discursivo, sino que procede 
por otra vía, por comparación del objeto presentado con el objeto al que tiende el afecto o el 
instinto. Sobre esto, cfr. Sro. TomÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, 1, q. 64, a. 1; HI, q. 26, a. 
1 ad 3; FIL q. 45, a. 2; q. 97, a.2 ad 2; 162, a. 3 ad 1; etc. Para un estudio del tema, vid., p. 
ej., R. T. CALDERA, Le jugement par inclination chez saint Thomas d'Aquin, Vrin, Paris 1980; 
M. D'AvEnIA, La conoscenza per connaturalitá in S. Tommaso d'Aquino, EDB, Bologna 1992. 
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2) Cristo y lo que el hombre es y aspira a ser 


El segundo tipo de razonamientos —considerar que el ideal cristiano 
es engañoso, perjudicial al hombre y a sus posibilidades de desarrollo 
personal y colectivo- se configura históricamente como teoría especial- 
mente en los últimos siglos (cfr. cap. X.2e), cuando se elabora una visión 
científica y filosófica que prescinde voluntariamente de Dios; a partir de 
ahí se desarrolla una cultura que no deja espacio a las nociones religio- 
sas, que pasan a ser in-significantes, i-relevantes, como si lo religioso y lo 
divino carecieran de sentido y significación para el hombre maduro, 
culto y desarrollado. La repercusión de esa cultura sobre los aspectos 
educativos lleva consigo la dificultad para encontrar el sentido de la exis- 
tencia a que ya nos hemos referido. 

Han sido varios y profundos los intentos teológicos por fomentar una 
adecuada visión de Dios y de sus designios de modo que los hombres 
comprendan que lo religioso y lo cristiano no supone ninguna negativi- 
dad para el hombre, al contrario. 

Esos intentos responden, en definitiva, a un mismo proyecto: mos- 
trar la inmanencia -la presencia en el hombre, ya en su naturaleza— de la 
vocación al fin último, con la consiguiente orientación de la persona hu- 
mana hacia la Palabra divina. 

El razonamiento de fondo remite siempre al hecho de que el hombre 
es, por creación, en su constitución íntima, imagen de Dios: por eso, cre- 
cer en esa semejanza y llevarla a la máxima perfección que Dios conceda 
no solo no repugna, sino que perfecciona al hombre como tal (cfr. cap. 
VIT.2c). 

Con otras palabras, el intento teológico ha procurado mostrar que 
una antropología auténtica debe estar intrínsecamente abierta a lo que 
Dios revela y que para el hombre es el gran descubrimiento: que el hom- 
bre ha sido creado para conocer, amar y servir a Dios en esta vida y go- 
zarle después en la otra; que el hombre ha sido creado para ser en Cristo 
y como Cristo: hijo de Dios en Cristo por el Espíritu Santo que el hombre 
ha sido creado para conocer a Dios acogiendo su Palabra gracias al Espí- 
ritu Santo; el hombre ha sido creado para que, por la fe, se dirija hacia la 
visión del Padre por su Palabra en el Espíritu Santo. 

En esta línea, G. Colombo y otros consideran que la estructura 
misma del hombre y, en concreto, de su dinamismo psicológico se co- 
rresponde perfectamente con la estructura de la fe; lo cual permite des- 
cubrir que aquella ha sido creada en orden a esta. «La Trinidad crea al 
hombre “en Cristo' no para abandonarlo a sí mismo, sino precisamente 
para llamarlo”, creándolo de la nada, a la comunión de vida con la Trini- 
dad mediante Jesucristo. En coherencia con esta perspectiva, crea al 
hombre para la fe que, proponiéndose al hombre con las características 
de la originalidad, universalidad y necesidad, cabría decir que se pro- 
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pone como un trascendental con el que cada hombre debe medirse inevi- 
tablemente en su historia personal, decidiéndose con el ejercicio de su 
propia libertad, hacia la salvación o hacia la perdición. (...) Luego, si el 
hombre es creado para la fe, lógicamente es la fe la que impone la estruc- 
tura originaria del hombre, esto es, la constitución del hombre se explica 
y comprende en función de la fe: no de la fe en general, sino de la fe que 
reconoce la revelación de Dios en Cristo»!!, 

H. U. von Balthasar plantea todo esto desde una perspectiva antro- 
pológica particularmente atenta a la sensibilidad del hombre contem- 
poráneo, preocupado, sobre todo, por asegurar significatividad al men- 
saje cristiano. Con ese fin, centra su planteamiento en la persona de 
Cristo, en quien Dios se revela como Amor. Según él, es precisamente 
este amor —que se manifiesta en la Encarnación, en la vida de Jesús y 
en la Iglesia- el criterio de autenticidad de la Revelación que mejor 
puede entenderse ahora, pues manifiesta a un Dios que se da a noso- 
tros, dejándonos libres para que, en el amor, lleguemos a la comunión 
con Él (hay que advertir que se trata no del simple amor humano, sino 
del amor divino).?. 


3) Gestos salvíficos de Dios y esperanza humana de alcanzar 
la verdadera felicidad 


El tercero de los planteamientos que veíamos antes consideraba la 
propuesta revelada como real y buena, pero no factible: el ideal cristiano 
es atractivo y daría sentido a la propia existencia, pero es imposible de 
alcanzar. Este planteamiento está marcado por la advertencia del riesgo 
—conocido por tristes experiencias- de que una doctrina soteriológica sea 
una propuesta hermosa pero inalcanzable. Ese pesimismo es superable 
teniendo en cuenta elementos bien tangibles que prueban la validez de la 
propuesta salvífica que llega por revelación. Ese pesimismo se puede de- 
sechar considerando los signos que ya hemos visto en los capítulos ante- 
riores (X1-XIDD). 

En efecto, los prodigios salvíficos obrados por Dios en favor de Is- 
rael, los milagros de Cristo y otros muchos que suceden en la Iglesia con- 
ceden una cierta experiencia del querer salvífico de Dios y de su poder 
salvador. Estos gestos conceden, pues, la experiencia de que la oferta de 
Dios significada en ellos -salvación eterna y vida en Dios— no es una pro- 
mesa falaz, sino verdadera y real, de la que esos gestos constituyen como 
un pequeño anticipo. Esos gestos prueban que será Dios quien salve, si el 


11 G. COLOMBO, La ragione teologica, cit., pp. 149-150. Cfr. J. M. GALVÁN, Fede debole, 
amore debole. A proposito del 'Credere di credere' di G.Vattimo, en «Annales Theologici» 10 
(1996) 537-548. 

12 Cfr. H. U. von BALTHASAR, La percepción de la forma, cit.; Seul l'amour est credibile, 
Aubier-Montaigne, Paris 1966. 
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hombre se deja salvar, si el hombre acepta su invitación —cree— y obra en 
conformidad con esa fe, con la fuerza que viene de lo Alto. 

No estamos hablando ahora de los milagros en cuanto manifiestan la 
Realidad divina o confirman la Revelación mostrando fehacientemente 
el Poder, Sabiduría y Bondad de Dios; hablamos de ellos en cuanto esos 
hechos se muestran profundamente humanos porque responden a preci- 
sas y fundamentales aspiraciones del hombre, inscritas profunda y per- 
manentemente en su espíritu: deseos de salvación y felicidad, de victoria 
y triunfo, eternidad e inmortalidad, vida, gloria, amor; sobre todo, deseo 
de vida sin falla y de amor correspondido y sin tacha. Estos signos se pre- 
sentan con una profunda carga humana, que se basa, en último término, 
en la relación que tienen con el hombre como destinatario del mensaje 
divino, mensaje que lo involucra a todos los niveles y desde todos los 
puntos de vista (social y personal, corporal y espiritual, intelectual y vo- 
luntario, afectivo y psicológico, teórico y práctico). Esta relación pro- 
funda se echa de ver en la correspondencia observable entre los signos y 
las aspiraciones del hombre: los grandes gestos salvíficos satisfacen pro- 
fundos e insuprimibles deseos de vida, inmortalidad, gloria y triunfo que 
animan el espíritu humano siempre y sin excepción. 

Como esos signos se muestran divinos, encierran un algo divino que 
es perceptible y atrae, pues provienen de Dios según una providencia sin- 
gularísima que manifiesta su poder, sabiduría y bondad; a la vez, apare- 
cen profundamente humanos; en consecuencia, presentan juntamente lo 
divino y lo humano concediendo como cierta experiencia de la unión de lo 
divino con lo humano, y de ese modo ofrecen una cierta prueba y mues- 
tra de la consistencia y solidez del ideal cristiano, de la vida en Cristo, 
que es Dios y Hombre, de un vivir humano junto a Dios y en Dios y con 
Dios. 

Mostrando los signos salvíficos en esta perspectiva, se da también -y 
muy propiamente- «razón de la propia esperanza», como deseaba san 
Pedro (1 P 3, 15). 


b) Teología del milagro 


En la Revelación divina, el carácter misterioso de la realidad reve- 
lada impide al hombre juzgar de la verdad o falsedad del mensaje cris- 
tiano; el análisis interno del mensaje no le certifica sobre su validez 
o invalidez desde un punto de vista veritativo e intelectual. Por eso 
«es necesario que la palabra tenga alguna confirmación para que sea 
creíble»!3, 


13 Sro. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, I-II, q. 178, a. 1: Necesse est quod sermo 
prolatus confirmetur, ad hoc quod sit credibilis. Cfr. inem, Summa contra gentiles, UI, c. 154. 
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A lo mismo se llega discurriendo desde lo que es la fe sobrenatural: 
adhesión a una Verdad que no se ve, y que necesita ser entrevista de al- 
gún modo por otro camino, si no se quiere que el acto del creyente sea un 
paso a ciegas, un acto imprudente o insensato. De hecho, la Palabra di- 
vina, cuando entra en la historia, lleva consigo los elementos para ser plena 
y razonablemente aceptada (cfr. Nm 14, 11; Mc 16, 20; Jn 15, 24; Hb 2, 4; 
etcétera). 


1) Necesidad de hechos que confirmen la verdad de las palabras 


El proverbio reza: «Obras son amores y no buenas razones». Nace de 
la experiencia humana de tantas promesas falsas; de tantas frases boni- 
tas, pero no respaldadas por la efectiva conducta de quien las pronuncia. 
El refrán tiene detrás muchas experiencias negativas, algunas quizá 
amargas; y quiere advertir al ingenuo de que no se fíe solo de lo que las 
palabras dicen, que debe mirar si están bien respaldadas por hechos con- 
cretos. 

La necesidad de comprobar la verdad de unas palabras, recurriendo 
a la conducta y a la ciencia de quien las pronuncia, resulta ineludible 
cuando esas palabras se refieren a realidades desconocidas para el desti- 
natario (cfr. cap. X.2a). Si esa averiguación no le es posible, solo una ge- 
nérica y aproximada valoración de la verosimilitud de lo que oye, tra- 
tando de ver si acaso está en contraste con lo que él ya sabe sobre otras 
cosas relacionadas de alguna manera con esa realidad desconocida que 
le es anunciada. Si descubre alguna oposición entre lo que oye y lo que 
ya sabe, podrá dudar de la verdad de esas palabras; pero, si no halla nin- 
guna disconformidad, deberá tendencialmente tenerlas por verdaderas, 
hasta que pueda informarse mejor sobre la ciencia y la veracidad de 
quien habla. 

El análisis intelectual del contenido del mensaje cristiano no puede 
arribar a una conclusión cierta sobre su verdad, pues la Verdad Primera 
escapa completamente al juicio de la razón humana. Es posible compro- 
bar su coherencia, la carencia de contradicciones, su conformidad con lo 
que la ciencia humana afirma de verdad en sus diversas áreas (filosófica, 
antropológica, histórica, biológica, etc.); pero todo esto no basta para 
concluir —respetando las exigencias de la razón- que la propuesta cris- 
tiana sea verdadera ni para afirmar que provenga de Dios. El análisis in- 
terno del cristianismo puede, sí, convencer al hombre desde el punto de 
vista de la inclinación a la felicidad, del instinto hacia la trascendencia, 
como acabamos de ver; pero esto no es suficiente: «cualquier razona- 
miento, si no es de suyo evidente, necesita ser confirmado antes de ser 
aceptado. Las cosas que pertenecen a la fe no son manifiestas a la razón, 
por eso, fue necesario confirmar la palabra de la fe. No siendo posible 
confirmarla mediante demostraciones basadas sobre los principios de la 
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razón, pues las cosas que deben creerse exceden la razón, fue necesario 
que se confirmara por indicios que la acompañaban y que solo Dios po- 
día realizar»!*, 

Santo Tomás explica esa posibilidad parangonando el acceso a Dios 
que se revela en la historia con el acceso a Dios que crea todas las cosas. 
«Es natural al hombre llegar a la verdad inteligible por medio de realida- 
des sensibles. Así, guiado por la razón natural, el hombre puede llegar a 
conocer algo de Dios a través de las criaturas. De la misma manera, por 
medio de algunos efectos sobrenaturales que llamamos milagros, el 
hombre es llevado a conocer algunas cosas sobrenaturales»!5, 

Basándose en estos elementos, que son como concomitantes con la 
Palabra encarnada!S, el hombre puede, con toda razón, romper la reserva 
ante la pretensión de los mediadores de hablar en nombre de Dios (2 Co 
5,20; 1 Ts 2, 13) y acoger un mensaje y una invitación que superan la 
mente del hombre y las aspiraciones de su corazón, sin contradecirlas 
(1 Co 2, 9; Is 64, 1-3; 65, 17-18). 

Es característico del hablar divino expresar la realidad con palabras 
y también con acciones, que van más allá de la gestualidad humana que, 
sí, es expresiva y reveladora pero no crea ni comunica sustancialmente lo 
que da a entender. En la Revelación divina, palabras y obras se entremez- 
clan, se iluminan y confortan mutuamente. Desde el punto de vista que 
ahora nos interesa, las gestas divinas realizan lo que las palabras prome- 
ten y explican; comunican lo que las palabras significan; revelan, de una 
parte, porque conceden experiencia de lo que las palabras enseñan; de 
otra, confirman la verdad de esas palabras y prueban que no son frases 
bonitas ni palabras vanas'”. 


2) Desarrollo histórico de la teología del milagro 


Las principales indicaciones de la teología del milagro, que veremos 
a continuación siguiendo el hilo de la historia, ponen de relieve que su 
carácter teologal se concentra sobre todo en su origen (provienen de 
Dios: son un don de Dios), en su finalidad (manifestar a Dios y suscitar y 
confirmar la fe en Él, consolidar la comunión con Él) y en su relación 
con la economía salvífica querida por Dios, economía que se recapitula 
en Cristo y continúa en la Iglesia. Como consecuencia, los signos tienen 
también un carácter cristológico, bien porque Jesús de Nazaret con sus 
obras y palabras recapitula en sí todos los signos de la fe y Él mismo es el 
signo por excelencia, bien porque los signos, en su estructura, reprodu- 


14 Sro. TOMÁS DE AQUINO, Summa contra gentiles, IV, c. 154. 

15 ÍDEM, Summa Theologiae, 1-1, q. 178, a. 1. 

16 R. LavaToR1, Dio e l'nomo: un incontro di salvezza, cit., p. 165; A. LÉONARD, Razones 
para creer, cit., pp. 30-34. 

17 Cfr. CONCILIO VATICANO IL, Const. dogm. Dei Verbum, n. 2. 
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cen el binomio humano-divino presente en Cristo. Tienen también un ca- 
rácter eclesial, porque «solo a la Iglesia católica pertenecen todas aque- 
llas cosas, tantas y tan maravillosas, que han sido divinamente dispues- 
tas para la evidente credibilidad de la fe cristiana. Es más, la Iglesia por 
sí misma, es decir, por su admirable propagación, eximia santidad e inex- 
hausta fecundidad en toda suerte de bienes, por su unidad católica y su 
invicta estabilidad, es un grande y perpetuo motivo de credibilidad y tes- 
timonio irrefagrable de su divina legación»!8, 


Aparición del término milagro e identificación de los elementos 
fundamentales del concepto de milagro.-— La reflexión sistemática sobre 
el milagro es, más bien, tardía en el cristianismo; no pertenece a los pri- 
meros pasos de la profundización teológica. De hecho, se ha hecho notar 
que, en la religión israelita y, más concretamente, en la tradición judía, el 
milagro juega un papel más bien secundario, pues se concede mayor re- 
lieve a la palabra y a la acción de los profetas. Esa misma orientación bá- 
sica parece caracterizar los primeros tiempos del cristianismo, que con- 
cederá atención al milagro solo en siglos posteriores, probablemente, 
como consecuencia del contacto con la cultura grecorromana!”. 

Las primeras reflexiones se mueven fundamentalmente según las co- 
ordenadas del lenguaje bíblico: el término latino miraculum se utiliza 
para referirse a los diversos prodigios y hechos maravillosos. La riqueza 
expresiva de los diversos vocablos bíblicos obligó a elaborar un concepto 
de milagro rico y complejo, con importantes matices y precisiones. Esa 
elaboración se inició dando importancia a dos aspectos, el carácter ma- 
ravilloso y el valor significativo, sin ocultar la dimensión trascendente y 
ontológica, también presente en el vocabulario bíblico?0, 

En esa línea, san Agustín dice: «Llamo milagro a todo lo que, siendo 

difícil e insólito, supera la expectativa y el poder del espectador, que por 
eso se maravilla»?!. En esa breve frase convergen equilibradamente di- 
versos elementos que más tarde serán ampliamente desarrollados. San 
Agustín subraya el aspecto de sorpresa que atrae y suscita la atención de 
la persona, y que, por eso, puede dar origen a un camino hacia la fe. Así, 
Cristo hizo milagros para que, «a través de esas maravillas temporales 
que se veían, se edificara la fe en las cosas que no se ven»??. 

Agustín no ignora la especial relación que existe entre milagro y po- 
der creador; pero no centra sobre eso sus reflexiones. Es más, advierte 


18 Conc. VATICANO I, Const. dogm. Del Filis, c. 3: DS 3012. 

19 Cfr. K. GATZWEILER, La conception paulinienne du miracle, en «Ephemerides Theologi- 
cae Lovanienses» 37 (1961) 813-846; B. LinDars, Elijah, Elisha and the Gospel Miracles. Mira- 
cles in their Philosophy and History, Cambridge Studies, Mowbray, London 1966, pp. 63-79.. 

20 Cfr. A. LEFEVRE, Miracle, en DBS V, 1299-1308, esp. pp. 1301 y 1306. 

21 S. AGUSTÍN, De utilitate credendi, 16, 34: PL 42, 90. 

22 ÍDEM, Sermo 88, 1: PL 38, 539. 
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que el hombre corre el riesgo de ver a Dios solo en los grandes prodigios. 
«Un muerto resucita, y los hombres se asombran; todos los días nacen 
muchos hombres, y nadie se asombra. Y sin embargo, si consideramos 
las cosas sabiamente, reconoceremos que el comienzo de una vida que 
no existía es un milagro mayor que el resurgir de una vida que ya exis- 
tía»23, Reconocer la acción divina —en definitiva, es este el mensaje de san 
Agustín exige al hombre un mínimo de sensibilidad: cuando el sentido 
religioso se debilita, se debilita el sentido de lo divino y el hombre per- 
cibe con mayor dificultad -o simplemente no percibe- la sabiduría y el 
poder de Dios que obran todos los días: entonces, el hombre necesita in- 
tervenciones especiales y extraordinarias que sacudan su ceguera e in- 
sensibilidad, para que pueda reconocer la acción y la presencia de Dios?4, 


Precisiones teológicas sobre el milagro: la doctrina de santo Tomás 
de Aquino.- Sin dejar de lado los aspectos del milagro presentes en el vo- 
cabulario bíblico y en la presentación patrístrica?5, el Aquinate ha ofre- 
cido una rigurosa definición de milagro en sentido propio, distinguién- 
dolo de otros hechos más o menos maravillosos, pero que no pueden 
estrictamente ser considerados milagros. 

En primer lugar, el Doctor Angélico relaciona el milagro con el ele- 
mento psicológico de sorpresa y maravilla; pero considera que ese ele- 
mento es insuficiente para considerar milagroso un acontecimiento: no 
basta que la causa de algo que sucede no sea conocida por el que con- 
templa el hecho; eso es suficiente para provocar admiración, pero no 
para que el evento sea realmente un milagro. El milagro es algo maravi- 
lloso en sentido absoluto, no en sentido relativo (respecto a nosotros). 
«Se llaman milagros en sentido estricto (riguroso, proprie) las obras que 
se realizan fuera del orden observado generalmente en las criaturas», 
Para que un acontecimiento sea un milagro en sentido estricto, es necesaria 
la intervención de la Causa Primera sin servirse de las causas segundas se- 
gún la dinámica que les es propia: ahí está la razón de que produzcan ma- 
ravilla y sean signo de fe, como sucede en el signo bíblico?”. 


23 ÍpEm, In loann. Tract., 8, 1: PL 35, 1450. 

24 Cfr. ibídem, 24, 1: PL 35, 1593; D. P. DE VoocHT, La notion philosophique de miracle 
selon st. Augustin, en «Revue de Théologie Ancien et Medieval» 10 (1938) 342; ÍDEm, La 
Théologie du miracle selon s. Augustin, en ibídem, 11 (1939) 197-222; F. M. BRAzzALE, La 
dottrina del miracolo in s. Agostino, Marianum, Roma 1964. 

25 Sobre la doctrina del milagro en Sto. Tomás, cfr., entre otros, V. BOUuBLIK, L'azione 
divina 'praeter ordinem naturae' secondo S. Tommaso d'Aquino, P. U. Lateranense, Roma 
1968. 

26 STo. ToMÁS DE AQUINO, Contra gentiles, TI, q. 100. Cfr. De Potentia, q. 6, a. 2. «Ex hoc 
ergo aliquid dicitur esse miraculum, quod fit praeter ordinem naturae creatae. Hoc autem 
non potest facere nisi Deus» (íDem, Summa Theologiae, 1, q. 110, a. 4). 

21 Parece seguro que, en este punto, el Aquinate es más deudor de S. Anselmo que de 
S. Agustín. Cfr. F. TaYMANs, Le miracle, signe du surnaturel, en «Nouvelle Revue Théologi- 
que» 77 (1955) 225-245. 
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Santo Tomás distingue tres géneros de milagros, según la distancia 
entre el hecho debido a la intervención divina y las posibilidades de las 
causa segundas: a) milagros en los que Dios obra algo que la naturaleza 
nunca puede hacer: p. ej., que el sol retroceda o se detenga; b) milagros 
en los que Dios obra algo que la naturaleza puede realizar, pero según 
otro orden: p. ej., las criaturas pueden dar la vida engendrando, pero no 
pueden dar la vida resucitando al que ha muerto; c) milagros en los que 
Dios obra algo que también las criaturas hacen, pero lo obra sin atenerse 
a determinadas exigencias: p. ej., devolver la salud inmediatamente, sin 
un proceso curativo, sin medicamentos, etc.28, 

Atribuir a Dios un efecto sin contar con la dinámica propia de las 
causas segundas pone un problema: ¿cómo es posible que Dios no tenga 
en cuenta el orden que Él mismo ha impuesto a las criaturas? La res- 
puesta del Doctor Angélico remite, en primer lugar, a la absoluta Señoría 
divina: Él es Creador y Causa Primera de cuanto es y actúa; lo es de ma- 
nera completamente libre, sin necesidad de ningún tipo; por tanto, en la 
naturaleza se verificarán los efectos que Él quiera, también aquellos que 
las criaturas no puedan producir según su modo natural de obrar?*. Des- 
pués, su respuesta aclara: Dios hace todo con orden, sabiduría y bondad; 
por tanto, también el milagro responde al sapientísimo orden establecido 
por la Bondad divina, y debe rechazarse la visión que lo presenta como 
una corrección al orden de la creación: el milagro es un hecho que debe 
encuadrarse en el conjunto del designio de la salvación. 

Santo Tomás concluirá diciendo que el sentido del milagro está en lle- 
var los hombres al conocimiento de Cristo como Palabra encarnada para la 
salvación de los hombres. «La finalidad de los milagros de Cristo era dar 
a conocer su divino poder de salvar a los hombres», Y dirá: «La Encar- 
nación del Verbo es el milagro de los milagros, como dicen los santos, 
porque es mayor que cualquier milagro y a ella se ordenan todos los de- 
más milagros. Por eso, (la Encarnación) no solo induce a creer otras co- 
sas, sino que los demás milagros tienden a que ella sea creída»3!, 


Las objeciones racionalistas contra el milagro y la respuesta del 
Concilio Vaticano 1.— A partir del siglo xva se han ido sucediendo diver- 
sas objeciones contra los milagros, que, en cierto modo, coinciden en su- 
poner que la aceptación de los milagros se basaría en un paso indebido: 
se ignora la causa de un hecho físico, debida al insuficiente desarrollo de 
las ciencias de la naturaleza, y se atribuye a Dios ese hecho??. Lo cual, 
para muchos de los milagros, resulta patentemente sin fundamento. 


28 Cfr. Sro. TOMÁS DE AQUINO, Contra gentiles, UI, c. 100. 

29 Cfr. íDem, De Potentia, q. 6, a. 1. 

30 Summa Theologiae, TI, q. 44, a. 4. 

31 Ípegm, De Potentia, q. 6,a.2ad9. 

32 Cfr. R. LATOURELLE, Miracles de Jésus et théologie du miracle, cit., pp. 312-313. 
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Esas críticas introdujeron las de carácter histórico y textual: los pasa- 
jes de la Escritura que hablaban de milagros serían adulteraciones que 
podían explicarse de varias maneras, como hemos visto ya en el cap. XII, 
hablando de Reimarus, Strauss, Dibelius, Bultmann y otros. Críticas que, 
en su raíz, parten del falso presupuesto de negar la posibilidad de lo so- 
brenatural y de lo preternatural. 

El Concilio Vaticano 1 habla del milagro, sobre todo, desde el punto 
de vista bíblico-patrístico: el milagro es un signo. El Concilio subraya es- 
pecialmente su eficacia33; por eso, lo considera también argumento y mo- 
tivo de credibilidad, hechos divinos que muestran la omnipotencia y la 
sabiduría de Dios31. He aquí algunos textos: «para que el obsequio de 
nuestra fe fuera consentáneo a la razón (cfr. Rm 12, 1), Dios quiso unir, a 
los auxilios internos del Espíritu Santo, los argumentos externos de su 
revelación, esto es, las obras divinas, sobre todo, los milagros y las profe- 
cías, las cuales, ya que muestran luminosísimamente la omnipotencia y 
la ciencia infinita de Dios, son signos certísimos de la revelación divina, 
capaces de ser percibidos por todas las inteligencias. Por eso, tanto Moi- 
sés y los profetas como, sobre todo, el mismo Cristo Señor hicieron y 
pronunciaron muchos y clarísimos milagros y profecías»35. «Si alguno 
dijere que no puede darse ningún milagro y que, por ende, todas las na- 
rraciones sobre ellos, aun las contenidas en la Sagrada Escritura, hay 
que relegarlas entre las fábulas o mitos; o que los milagros no pueden 
nunca ser conocidos con certeza y que con ellos no se prueba legítima- 
mente el origen divino de la religión cristiana, a.s.»%, 


La reflexión teológica contemporánea y la enseñanza del Concilio 
Vaticano IL. La teología contemporánea?” ha sentido la urgencia de 
abandonar el planteamiento demasiado rígido y esquemático que ofrecía 


33 CONC. VATICANO 1, Const. dogm. Dei Filits, c. 3 con los correspondientes cánones: DS 
3009, 3033-3034. Externos a la persona, no a la religión revelada. Los Reformadores ha- 
bían negado la posibilidad de llegar a la fe conducidos y confortados por elementos no 
subjetivos, sino objetivos y controlables por otros. El Concilio, en cambio, enseña la ex- 
terioridad de los milagros, no en relación a la Revelación, sino a las personas que reciben 
la palabra revelada. Se vea, a este propósito, el can. 3 del cap. 3: DS 3033 (ya citado). 

34 Ibídem: DS 30009. 

35 Ibídem. El Concilio cita a continuación Mc 16,20 y 2 P 1,109. 

36 Ibídem, c. 3, can. 4: DS 3034. Es innegable el influjo de la teología postridentina y de 
la apologética clásica en la redacción del texto (cfr. Intr. a la Primera parte y cap. X.2b). 
Pero no es evidente que el texto deba leerse exclusivamente a la luz de aquella teología y 
que su alcance esté limitado por ella. Más bien parece claro que el Concilio consigue ofre- 
cer una visión del milagro no reductiva ni aprisionada por las perspectivas teológicas de 
su época. Para un parecer algo diverso, vid. H. J. POTTMEYER, Segni e criteri della credibilita 
del cristianesimo, en Corso di Teologia Fondamentale, cit., IV, pp. 456-460. 

37 Con precedentes en J. H. NEWMAN, Two Essays on Miracles, London 1987 (11 ed.); 
M. BLONDEL, La notion et le róle du miracle, en «Annales de Philosophie chrétienne», 1907, 
337-361: J. DE TONQUEDEC, Introduction a l'étude du merveilleux et du miracle, Paris 1916 
(2? ed.); L. DE GRANDMAISON, Jésus Christ, sa personne, son message, ses preuves, Beau- 
chesne, Paris 1928, IL, pp. 225-255; A. van HoVE, Het mirakel, Bruxelles 1932. 
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la explicación del milagro por parte de la que se suele llamar «apologé- 
tica clásica» (cfr. cap. X.2b), y buscar una presentación más rica y amplia 
que haga frente a las críticas. 

Sus esfuerzos han seguido, fundamentalmente, dos direcciones: re- 
cuperar la riqueza de la noción bíblica y patrística del signo prodigioso y 
salvífico; y afinar la valoración de la relación existente entre milagro y le- 
yes de la naturaleza, evitando fórmulas simplistas*8, Procediendo así, se 
pone de relieve que los milagros indican que el mundo no está cerrado en 
sí mismo, no ha llegado ya definitivamente a su término y perfección, no 
está completamente determinado y menos aún aislado en sí o sin depen- 
dencia de su creador. Los milagros son signos de que el mundo está bajo 
la Providencia divina, que lo abraza libre y gratuitamente asumiéndolo 
en un proyecto grande y trascendente?”. 

Los milagros manifiestan de modo fuerte que, más allá de lo visible, 
está lo invisible; que, además de la causa segunda, está la Causa Primera; 
que no existen solo las leyes físicas, biológicas, psíquicas, sociales, etc., 
existe también, y por encima, la voluntad del Creador, que es Ley para 
toda criatura; por encima de la necesidad de la naturaleza, domina la li- 
bertad de Dios; los objetivos y metas inmanentes y temporales no lo son 
todo, existe un gran objetivo trascendente y sobrenatural. 

El logro más importante de esta renovación teológica puede decirse 
que está en la identificación del nexo íntimo entre milagro y misterio, 
fundado sobre la relación que ambos tienen con el Absoluto. El mila- 
gro, en sentido estricto, es un fenómeno que pone delante del hombre 
la acción propia del Creador; por eso es prodigioso, maravilloso, por- 
tentoso. El misterio, en sentido estricto, es una propiedad exclusiva de 
la Realidad verdaderamente trascendente al mundo y al hombre: justa- 
mente por ser verdaderamente trascendente, esa Realidad no puede ser 
comprehendida por el hombre (en el sentido propio de comprehender: 
abarcar; en el caso intelectual, explicar perfectamente, dar razón satis- 
factoria). 

Ese nexo íntimo se manifiesta de muchas maneras. P. ej.: 1) el mila- 
gro es una realidad física, pero su ser no se agota en ella, tanto por lo que 
se refiere a su origen como por lo que se refiere a su fin, pues de ambas 
maneras pertenece al orden del misterio*; 2) el milagro se presenta 
como irrupción del misterio (de la Realidad absolutamente trascendente) 


38 Cfr. J. MORALES, El milagro en la teología contemporánea, en «Scripta Theologica» 2 
(1970) 196. Vid., a este propósito, E. DHANIS, Q'est-ce qu'un miracle?, en «Gregorianum» 40 
(1959) 201-241; M. BorDON1, Teologia del miracolo, Pont. Univ. Lateranense, Roma 1964; 
M. J. LE GUILLOU, Le Christ et l'Eglise, Centurion, Paris 1965. 

39 Cfr. H. Feres, Wunder. Wegbereiter und Wege, Freiburg im Br. 1968, pp. 115-120. 

40 G. Sóhngen insiste en que el milagro no es una realidad diversa de la Revelación, al 
menos desde el punto de vista epistemológico: Die Einheit in der Theologie, Múnchen 1952, 
pp. 264-265. 
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en la historia y en el mundo físico*!; 3) el milagro siempre encierra den- 
tro de sí un gran misterio*: su ser sensible es inseparable de su ser mis- 
terioso, de tal manera que recuerda el gran misterio de la Encarnación 
porque presenta un aspecto histórico y otro misterioso*%; 4) el milagro se 
propone como una participación y derivación del misterio de la Encarna- 
ción y, a la vez, como una cierta anticipación de ese gran misterio y de su 
plena revelación en la Resurrección y en la Parusía**; 5) el milagro cum- 
ple una función plurisignificativa del misterio: por una parte, indica la 
existencia del orden del misterio; por otra, significa y revela específica- 
mente algunos aspectos de ese orden*%, 

Del nexo misterio-milagro proceden las dos grandes funciones del 
hecho prodigioso, del signo en sentido bíblico: su función teológica (pro- 
poner y dar a conocer algunos aspectos del misterio, de la Realidad abso- 
lutamente trascendente) y apologética (confirmar e inducir a aceptar el 
misterio en la fe). 

Los logros principales de esta reflexión teológica han sido acogidos 
por el Concilio Vaticano Il, que se caracteriza por el cristocentrismo re- 
conocido a la Revelación, tanto a nivel propositivo-manifestativo como a 
nivel confirmativo-probativo*, Cristo es el Signo por antonomasia, pues 
revela al Padre y confirma esta Revelación. «Después de hablar Dios mu- 
chas veces y de muchas maneras por medio de los profetas, “última- 
mente, en nuestros días, nos ha hablado por medio del Hijo" (Hb 1, 1-2). 
Pues envió a su Hijo -es decir, al Verbo eterno, que ilumina a todos los 
hombres- para que viviese entre los hombres y les explicase los secretos 
de Dios (cfr. Jn 1, 1-18). Así pues, Jesucristo, el Verbo hecho carne, en- 
viado como hombre a los hombres”, 'habla las palabras de Dios” (Jn 3, 
34) y lleva a cabo la obra de la salvación que le confió el Padre (cfr. Jn 5, 
36; 17, 4). Por eso, Él mismo —verle a Él es ver al Padre (cfr. Jn 14, 9)-, 
con toda su presencia y manifestación, con palabras y con obras, con se- 


41 L. DE Grandmaison escribe que los milagros son el desbordarse sensible, en el orden 
material, de la obra espiritual de Cristo; significan y realizan, en el orden físico, la obra es- 
piritual de liberación que Jesús lleva a cabo: Jesus Christ, cit., U, p. 366. 

42 P, Ternant concluye: «El Antiguo Testamento presenta los milagros como revelacio- 
nes de Dios y signos eficaces de su salvación»: Miracle, en X. L. Durour, Vocabulaire de 
Théologie Biblique, Cert, Paris 1961. 

43 J, Mouroux dice que el milagro es un prodigio que es un signo: Discernément et dis- 
cernibilité du miracle, en «Revue Apologetique» 60 (1937) 538. 

44 Cfr. L. MONDEN, El milagro, signo de salud, cit., pp. 28-38. 

45 R. Latourelle, resumiendo consideraciones propias y de otros autores, enumera las 
siguientes funciones significativas del milagro: signos de la potencia de Dios, del ágape, 
del reino, de la misión divina, de la gloria de Cristo, del misterio trinitario, de la economía 
sacramentaria y de la transformación escatológica del mundo: Miracles de Jésus et théolo- 
gie du miracle, cit., pp. 326-340. 

46 Cfr. J. P. TORRELL, Chronique de théologie fondamentale, en «Revue Thomiste» 66 
(1966) 65-67; R. LATOURELLE, Assenza e presenza della teología fondamentale al Concilio Va- 
ticano 11, cit., pp. 1404-1407. 

47 Epist. ad Diognetum, 7, 4: FUNK, Patres Apostolici, 1, p. 403. 
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ñales y milagros, pero principalmente con su muerte y gloriosa resurrec- 
ción de entre los muertos, y enviando, por último, al Espíritu de verdad, 
concluye la revelación completándola y la confirma con testimonio di- 
vino, dándonos a saber que Dios está con nosotros para librarnos de las 
tinieblas del pecado y de la muerte y para resucitarnos a la vida 
eterna»%, 

En resumen, todos los signos se concentran en Jesús de Nazaret, a Él 
conducen y de Él proceden, porque de Él participan. Como hemos visto en 
el cap. XIIL también la Iglesia es un signo, que no puede entenderse se- 
parado de Cristo, sino subsistiendo en Él también por lo que hace a su 
función de signo. Todos y cada uno de los milagros deben encuadrarse en 
el milagro único y decisivo, que es el mismo Cristo, el verdadero testigo 
de Dios*”. 


3) La cuestión de la discernibilidad del milagro 


La discernibilidad del milagro supone una doble discreción: ante 
todo, comprobar el carácter extraordinario del hecho, que lo distingue de 
las manifestaciones ordinarias de la Providencia divina; después, contro- 
lar su índole religiosa, que distingue el hecho milagroso, de los fenóme- 
nos naturales desconocidos para el hombre (en general, o en particular: a 
«esa» persona que contempla el hecho prodigioso)5, 

El primer momento del discernimiento se desarrolla en tres fases: ve- 
rificación histórica del hecho, confrontación con las leyes de la natura- 
leza (según las ciencias que hacen al caso) y estudio metafísico. Este pri- 
mer momento intenta propiamente averiguar si el hecho estudiado que 
parece milagroso, realmente tiene una causa trascendente. Es posible afir- 
mar que así es, cuando se trata de un hecho cuyo efecto es posible solo a 
Dios porque requiere una potencia infinita. En esa hipótesis, la posible 
ignorancia de las leyes de la creación no es obstáculo al juicio sobre el 
carácter milagroso del hecho, porque se reconoce positivamente (por un 
estudio metafísico, sobre la base de un análisis histórico y científico) la 
necesidad de la intervención de una Causa de poder infinito. Así, p. ej., la 
multiplicación de los panes realizada por Jesús requiere un poder infi- 
nito, porque supone aumento de materia. La resurrección de Lázaro im- 
plica claramente la intervención del Señor de la vida y de la muerte. La 
curación instantánea de un enfermo, sin medicinas ni proceso alguno, 
significa una trasmutación inmediata sin ninguna de las mediaciones 
que son propias de la acción de las causas segundas. Los prodigios donde 


48 CONC. VATICANO II, Const. dogm. Dei Verbum, n. 4. 

49 Cfr. J. RATZINGER, Comentario al cap. 1 de la «Dei Verbum», en LThK, Suppl. II, 
n. 511. 

50 Cfr. A. LocaTELL1, Teologia Fondamentale, Centro «Ut Unum Sint», Roma 1969, pp. 
184-185. 
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no es posible identificar esa trascendencia presente en el efecto (porque 
este no parece necesariamente requerir un poder infinito) no pueden re- 
conocerse como milagros en sentido estricto (milagros mayores, según la 
terminología de algunos autores), sino como prodigios menores, hechos 
maravillosos, etc.51. 

El segundo momento pide estudiar, sobre todo, el contexto humano 
del hecho que parece milagroso. En este caso, el estudio busca, sobre 
todo y principalmente, averiguar si existe el nexo entre milagro y miste- 
rio, a que antes nos referíamos y cuya presencia es absolutamente im- 
prescindible para poder hablar de milagro en sentido propio. El contexto 
religioso-salvífico se puede manifestar de muchas maneras; en todo caso, 
el nexo milagro-misterio tiene que aparecer en el hecho prodigioso mos- 
trando de alguna manera la Omnipotencia, la Sabiduría y la Bondad de 
Dios. 

Todo esto permite fácilmente distinguir los milagros de los prodigios 
diabólicos: los primeros son prodigios salvíficos, que llevan luz y alegría y 
paz, que benefician corporal y espiritualmente a los hombres; los segun- 
dos son obras llamativas, que causan estupor, pero que son vanas e inúti- 
les, al menos para el alma y —casi siempre— también para el cuerpo (habi- 
tualmente, se trata de cosas que vuelan o se desplazan sin causa 
aparente, acciones que requieren una fuerza desproporcionada al sujeto 
que las realiza, voces y palabras en lenguas extrañas e incomprensibles, 
etcétera). Además, los prodigios diabólicos, cuando se someten a un es- 
tudio metafísico, muestran no requerir un poder infinito, aunque sean 
debidos a un poder superior al humano??. 


c) Teología de la profecía 


La presencia de mediadores en la Revelación requiere que aceptar la 
palabra de estos intermediarios como palabra de Dios pida antes una 
prudente y rigurosa verificación de su condición de enviados de Dios y 
del origen divino de lo que dicen de parte de Dios. 

La necesidad de controlar la mediación está explícitamente enseñada 
en la Biblia. Es el caso, p. ej., de Moisés. Cuando recibe de Yahvé la mi- 
sión de ir al faraón para sacar a Israel de Egipto (Ex 3, 10), Moisés hace 
notar a Dios las objeciones que le presentarán los israelitas, entre ellas, 


51 Sobre este punto, ver el detallado y cuidadoso análisis de L. MONDEN, El milagro, 
signo de salud, cit., pp. 155-316. 

52 Sobre los prodigios diabólicos, vid. L. MONDEN, El milagro, signo de salud, cit., 
pp. 126-152. También las verdaderas profecías se distinguen de los vaticinios diabólicos: 
estos no se refieren a sucesos futuros que dependen de decisiones libres, sino a fenómenos 
naturales (cósmicos, psicológicos, sociales, etc.) que ellos conocen mejor por su natural 
agudeza intelectual: cfr. Sro. TomÁS DE AQUINO, Sunima Theologiae, MK, q. 172, a. 5. 
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esta: «No van a creerme ni escucharán mi voz; pues dirán: “No se te ha 
aparecido Yahvé'» (Ex 4, 1). La respuesta de Yahvé desarrolla una serie 
de sucesos prodigiosos, el primero de los cuales es pequeño pero ya sor- 
prendente: «¿Qué tienes en tu mano?»; «Un cayado», respondió Moisés; 
«Échalo a tierra»; Moisés lo echó a tierra y el cayado se convirtió en ser- 
piente, ante la cual Moisés empezó a huir. Concluye Yahvé: «Para que 
crean que se te ha aparecido Yahvé, el Dios de sus padres» (Ex 4, 2-5). 

Santo Tomás, a este propósito, recuerda la situación de los embaja- 
dores humanos, que muestran credenciales para acreditarse ante quienes 
son enviados. «Dios mismo testimonia que las enseñanzas de la fe son 
verdaderas. Si un rey enviase una carta sellada con su sello, nadie se atre- 
vería a decir que tal carta no viene del rey. Así también, todo lo que los 
santos han creído y nos han transmitido está sellado con el sello de Dios. 
Este sello son las obras que ninguna criatura puede hacer»5. Y también: 
«Todos los mediadores a través de los cuales nos llega la fe están fuera de 
sospecha. Efectivamente, creemos a los Profetas y a los Apóstoles, por- 
que el Señor ha testimoniado en su favor obrando milagros, como está 
escrito en Mc 16, 20: “confirmó sus palabras con los signos que la acom- 
pañaban'. Y nosotros creemos a sus sucesores solo en la medida en que 
ellos anuncian las cosas que aquellos dejaron escritas»*%, 

Los hechos salvíficos y prodigiosos son, efectivamente, un modo de 
que Dios se vale para acreditar a sus enviados; pero también se vale de la 
misma conducta de los profetas y de sus vaticinios (cfr. cap. XT.1 y 2). 

Desde cierto punto de vista, el segundo modo resulta más eficaz; en 
todo caso, en la historia de la salvación es más frecuente que el otro y el 
pueblo israelita y los primeros cristianos (cfr. cap. X.1a) lo valoraban más. 

Desde el punto de vista teológico, la profecía reviste una importancia 
específica y singular. La profecía es necesaria, porque da razón de un as- 
pecto que el milagro no aclara: el misterio de cómo la Palabra divina se 
sirve y expresa en palabras humanas. Hemos visto ya esta cuestión en el 
cap. IV.1c, desde el punto de vista de su fundamento dogmático, y en el 
cap. 111.3 desde el punto de vista de su proposición e interpretación. 
Ahora la afrontamos desde la perspectiva apologética, para decir que la 
profecía es justamente la razón para creer específicamente que la Palabra 

- divina se expresa a través de palabras humanas. 

En su manifestación a los profetas, Dios les infundió en ocasiones 
imágenes y conceptos nuevos; pero, otras veces, se valió de los que ellos 
poseían, quizá disponiéndolos de un modo más apto para lo que quería 
decirles. Dios se sirvió muchas veces de los mismos conocimientos que 
usaban en su trato y conversación habitual con los demás hombres*5. De 


53 Sro. TOMÁS DE AQUINO, ln Symbolum, prol. 
54 Tpem, De Veritate, q. 14,2. 10ad 11. 
55 ÍDEM, De Veritate, q. 12, a. 7inc. y ad 7. 
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todos modos, aunque los elementos de la memoria o la ciencia del pro- 
feta sean usados por Dios para manifestar lo que Él quiere3%, su capaci- 
dad de expresar lo divino no proviene de ellos, sino de Dios, que los usa y 
los hace brillar de modo nuevo con la luz profética”, 

Toda esta explicación del obrar divino en el profeta tiene interés apo- 
logético porque el conocimiento de la intimidad de Dios y de sus desig- 
nios no tiene lugar según un dinamismo distinto al que provoca el cono- 
cimiento de los futuros libres o de los secretos del corazón: en ambos 
casos, concurren la luz infundida y las especies. Lo que define al profeta 
es un modo de conocer que alcanza diversas realidades: con la revelación 
que le es hecha —por medio de los signos y de la luz- conoce secretos de 
Dios y de los hombres, decisiones de Dios y de los hombres. El conoci- 
miento profético no se diversifica por su objeto, se caracteriza, en cam- 
bio, por su estructura, que vale para lo eterno y para lo temporal: de ahí 
su importancia para acreditar inmediatamente a los mediadores y sus 
palabras, para hacer creíble su misión y que sus palabras, aunque sean 
humanas, expresan lo que Dios es y lo que quiereS3, 


II. LA PERCEPCIÓN DE LA CREDIBILIDAD, PROCESO INTELIGENTE Y LIBRE 


«La fe es la respuesta de obediencia a Dios. Ello conlleva reconocerle 
en su divinidad, trascendencia y libertad suprema. El Dios, que se da a 
conocer desde la autoridad de su absoluta trascendencia, lleva consigo la 
credibilidad de aquello que revela. Desde la fe, el hombre da su asenti- 
miento a ese testimonio divino. Ello quiere decir que reconoce plena e 
integralmente la verdad de lo revelado, porque Dios mismo es su garante. 
Esta verdad, ofrecida al hombre y que él no puede exigir, se inserta en el 
horizonte de la comunicación interpersonal e impulsa a la razón a abrise 
a la misma y a acoger su sentido profundo. Por esto, el acto con el que 
uno confía en Dios siempre ha sido considerado por la Iglesia como un 
momento de elección fundamental, en la cual está implicada toda per- 
sona. Inteligencia y voluntad desarrollan al máximo su naturaleza espiri- 
tual para permitir que el sujeto cumpla un acto en el cual, la libertad per- 
sonal se vive de modo pleno»*%. La experiencia histórica prueba que no 
todos los que han presenciado los signos de la Revelación han llegado a 
la fe: es el caso, p. ej., del faraón, de los judíos que condenaron a Jesús, 
etcétera. 


56 ÍDEm, SummaTheologiae, V-I, q. 173, 2.2 ad 1. 

57 Ibídem, ad 3. 

38 Para un análisis más detallado, cfr. A. BLANCO, La Revelación como locutio Dei, cit., 
pp. 19-24 y 34-45, 

59 JUAN PABLO II, Enc. Fides et ratio, n. 13. 
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No basta presenciar un signo divino ni oír un mensaje que viene de 
Dios; es necesario reconocerlos como tales y eso exige un análisis atento 
que afecta tanto a la inteligencia como a la voluntad. 

La inteligencia, entre otras cosas, deberá recurrir a su ciencia y a su 
experiencia en estos asuntos, para poder actuar un juicio prudente. Dada 
la importancia de la cuestión, tan imprudente sería adherir enseguida a 
la predicación que se oye o al prodigio que se ve, considerándolos divi- 
nos, sin una averiguación seria y cuidadosa; como lo contrario, descartar 
sin estudio ni ponderación la posibilidad de que esa predicación y ese 
prodigio procedan de Dios. El juicio de la inteligencia, ciertamente, debe 
ser serio y responsable, pero puede efectuarse a diversos niveles, según 
las posibilidades de cultura de la persona y de su actual situación. Se 
suele distinguir un nivel común o espontáneo, otro científico-filosófico, 
en fin, un nivel teológico. 

- También la voluntad está implicada en este análisis, porque, en defi- 
nitiva, el discernimiento de que se trata afecta a la identificación del fin 
último en concreto%. No veremos aquí cómo la voluntad actúa y resuelve 
la decisión sobre el fin último en concreto, tema que se trata en Moral 
Fundamental; en cambio, nos detendremos, específicamente, en analizar 
cómo la libertad influye en la percepción de los signos. Desde este punto 
de vista, es posible hablar de la percepción de la credibilidad basada en 
los signos como de un proceso en el que cabe distinguir tres etapas, fases 
o momentos: el momento de la experiencia; la fase de asimilación de las 
diversas experiencias de carácter religioso y trascendente; la etapa de la 
convergencia significativa de todas esas experiencias y de su integración 
unitaria entre sí y con los demáas elementos de la propia experiencia es- 
piritual. 

Este análisis muestra que los signos ofrecidos por Dios al revelarse 
requieren en el sujeto, para ser eficaces y conducirle a la fe, la disposi- 
ción de cambiar y hacer lo que Dios disponga. Es la actitud que mani- 
festó Saulo a las puertas de Damasco y que le permitió llegar a ser Pablo: 
¿qué quieres, Señor, que haga? En efecto, para reconocer la acción de 
Dios, es necesario estar dispuesto a aceptar las implicaciones de ese des- 
cubrimiento, porque ese descubrimiento significa haber identificado en 
concreto por dónde pasa el camino hacia la felicidad, dónde está concre- 
tamente, aquí y ahora, el fin último que da sentido y perfección a la pro- 
pia existencia. Esta disposición de apertura a las determinaciones divi- 
nas del camino de los hombres hacia Él, que encontrará su máxima 
expresión en el acto de fe, como hemos visto en el cap. VIT.2, debe estar 


60 Cfr Sro. Tomás DE Aquino, Summa Theologiae, V-I, q. 1, a. 7. Para una profundiza- 
ción en estos conceptos, vid. A. RODRÍGUEZ, La scelta etica, cit. 
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ya presente en el camino abierto por los prodigios y la predicación de los 
profetas enviados por Dios. 


El papel de la libertad en la experiencia de los signos.- Todos los 
signos tienen en común el ser realidades pertenecientes al orden feno- 
ménico e histórico: son hechos perceptibles y experimentables de varias 
maneras. pr y 

Esta experimentabilidad está al alcance de todos los hombres, aunque 
presente algunas características propias6l; y comprende: la experiencia de 
la realidad histórica y fenoménica que es el signo; la experiencia —a través 
del signo y en la fe- de la realidad espiritual significada por el signo; y la 
experiencia —también en la fe, unida a la experiencia del signo- del nexo 
entre el signo y la realidad que él significa (esta última experiencia es el re- 
conocimiento del signo como tal, en su función significativa)8?. 

Como es bien sabido, la noción de experiencia ha sido objeto de diver- 
sas explicaciones teóricasó3, Más allá de las diferencias, y dejando de lado 
las posiciones extremas, las diversas corrientes de pensamiento coinci- 
den en considerar la experiencia como una modalidad del conocimiento 
humano, sobre todo, como conocimiento de lo singular. La experiencia 
es, ante todo, conocimiento de las cosas y de los hechos presentes ante 
los sentidos; se coloca, pues, en el horizonte existencial y permite juzgar 
si tales cosas y hechos verdaderamente existen, si presentan verdadera- 
mente las propiedades y características que se les atribuyen, etc. Puede 
ser definida como conocimiento existencial de realidades y acontecimien- 
tos concretos, singulares, históricos. 

Por lo que hace, específicamente, a la experiencia que ahora nos inte- 
resa, hay un aspecto que pide una aclaración previa: ¿cómo es posible ex- 
perimentar una realidad que es no solo espiritual, sino incluso trascen- 
dente? La cuestión se coloca en el ámbito de la experiencia religiosa y 
pregunta, en definitiva, por la posibilidad de una experiencia de Dios, 
punto que ha sido objeto de numerosos estudios en nuestro sigloó4, La 


él Cfr. los textos del Concilio Vaticano 1 sobre el milagro que hemos ofrecido en el epí- 
grafe 1c de este capítulo. 

$2 Cómo se debe entender la unidad del acto experiencial, manteniendo las diferencias 
entre esos diversos contenidos —del signo y de la realidad significada y de la conexión entre 
ambos- ha sido estudiado por J. E. SmITH, Experience and God, New York 1968. Vid. tam- 
bién L. SCHEFFCZYK, Christology in the context of experience, en «The Thomist» 48 (1988) 
383-408; H. J. POTTMEYER, Segni e criteri di credibilitá del cristianesimo, cit., p. 475. 

63 Cfr. A. CAZZULLO, 1Í concetto e l'esperienza, Jaca Book, Milano 1988; G. BONTADINI, 
Saggio di una metafisica dell'esperienza, Milano 1938; Esperienza e metafisica, en «Rivista 
di Filosofia Neoscolastica» 1949, p. 64 s; C. Faro, Dall'essere all'esistente, Morcelliana, 
Brescia 1957, pp. 45-48; J. B. Lorz, Esperienza trascendentale, Vita e Pensiero, Milano 
1993, pp. 163-253. 

64 Para una visión de conjunto del tema, es útil la consulta de J. MOUROUX, L'expérience 
chrétienne, Aubier, Paris 1952; R. GUARDINI, Fede, religione, esperienza, Morcelliana, Brescia 
1984; H. DE Lubac, Mistica e mistero cristiano, Jaca Book, Milano 1979. Más recientes: 
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respuesta es positiva: es posible hablar de experiencia de Dios siempre y 
cuando tal experiencia se entienda de orden espiritual y no se entienda in- 
mediata y directa («a Dios nadie le ha visto jamás»: Jn 1, 18), sino me- 
diata e indirecta, a través de ciertos efectos de su acción en la historia y 
en el mundo, efectos que el hombre puede percibir y reconocer como sig- 
nos de la realidad divina, y que le conceden una cierta experiencia de esa 
realidad65. 

El carácter positivo de la respuesta se basa en un principio funda- 
mental de la gnoseología humana: el hombre puede percibir la verdad in- 
teligible y espiritual a través de ciertos efectos sensiblestf. Se trata de un 
principio que resulta decisivo para entender adecuadamente las relacio- 
nes del hombre con Dios, sin caer en el fideísmo ni llegar al ateísmo. 

Pero esta perceptibilidad está condicionada por el sujeto; o, mejor, de- 
pende de él, porque, en definitiva, es el sujeto quien conoce, y, como ya 
queda dicho, el reconocimiento y adhesión a la verdad no es tarea exclu- 
sivamente intelectual, interviene también la voluntad (cfr. cap. VI.2, VIL.2 
y VIIL2). 

Hablando con rigor, son las actitudes interiores morales y religiosas, 
sobre todo, el sentido y la práctica de la justicia, las que condicionan radi- 
calmente la posibilidad de la experencia de Dios. Así, p. ej., el faraón, ante 
los signos realizados por Yahvé en favor de Israel, no quiso ver en ellos el 
dedo de Dios, como le sugerían sus mismos sabios y consejeros (Ex 8, 
15). Para él, Yahvé era un «dios extranjero» (Ex 5, 2. 4) y no lo ha querido 
conocer, arrastrado por su obstinación. Para referirse a la actitud del fa- 
raón, la narración yahvista usa kabed, que connota la inamobilidad del 
corazón enfangado en la avaricia y en los placeres del mundo presente y 
del poder político (Ex 7, 14; 8, 11. 28; 9, 7. 34; 10, 1); la narración sacer- 
dotal prefiere utilizar el vocablo hzq lb, que indica la inamobilidad pro- 
pia del corazón encallecido, endurecido (Ex 7, 13. 22; 8, 15; 9, 12. 35; 
10, 27)97, 

Las disposiciones y las actitudes personales pueden, sin embargo, 
cambiar. La historia bíblica lo prueba muchas veces y de muchas mane- 
ras; muestra también que la acción de Dios en la historia va justamente 
en esa dirección, buscando y procurando que los hombres cambien su 
actitud ante Él, educando a las personas singulares y a enteros pueblos 
en la actitud de fe y de apertura que les consienta reconocerle en sus 


G. CRINELLA, Religione come esperienza, en P. GRAssI, Filosofia della religione. Storia e pro- 
blemi, Queriniana, Brescia 1988, pp. 157-193; J. ScumrTz, La revelación, cit., pp. 19-56. 

65 Sobre las dimensiones de la experiencia humana, que no es posible limitar al ám- 
bito físico-biológico, sino que debe reconocerse posible también en otros órdenes, vid. J. 
B. Lorz, Esperienza trascendentale, cit., passim. Por lo que se refiere específicamente a la 
experiencia de Dios, vid. de nuevo J. E. SMITH, Experience and God, cit., pp. 90 s. 

66 Cfr., p. ej., Sro. Tomás DE AQUINO, Summa Theologiae, U-IL, q. 178, a. 1 (ya citado). 

67 Cfr. R. R. WiLsoN, The Hardening of Pheroah's Heart, en «Catholic Biblical Quar- 
terly» 41 (1979) 18-36. 
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obras, de modo que experimenten, en cierto modo, su potencia, sabidu- 
ría y bondad, sus promesas y designios, su acción salvífica. 


El papel de la libertad en la asimilación personal y progresiva de 
los signos.- La dinámica de los signos es, fundamentalmente, interperso- 
nal. La interpersonalidad propia de la comunicación humana implica, 
por parte de quien ofrece el signo, una intencionalidad; por parte de 
quien lo recibe, una disponibilidad. Quien ofrece, ciertamente, tiene una 
idea que quiere comunicar y persigue un fin, que es lo que le mueve a co- 
municar precisamente esa idea y por medio de ese signo: quiere o espera 
algo del otro. Por su parte, quien recibe el signo es interpelado por el ofe- 
rente a aceptar el signo y así —a través de él, moviéndose en su dirección 
significativa— llegar a la intencionalidad del oferente y comunicar en ella 
con él. Quien recibe el signo es llamado a compartir algo con quien lo 
ofrece. La comunicación busca y pretende una cierta comunión. 

Es necesario que el receptor quiera entrar en el mundo mental e in- 
tencional del oferente; y lo contrario, que el oferente desee que el recep- 
tor participe de sus ideas y proyectos, de su comprensión de la existencia 
y de su código representativo68, Estas consideraciones permiten com- 
prender que la eficacia de los signos está sometida al gobierno y dominio 
de la libertad. La elección existencial que la persona imprime al propio 
ser y a la propia vida, a la propia visión del mundo y a la propia psicolo- 
gía, a los propios códigos mentales y comprensivos, puede mantener ope- 
rativos esos signos o dejar que se pierdan y lleguen a ser in-significantes. 
El sujeto puede mantener y desarrollar las condiciones interiores que le 
hacen comprensible el lenguaje divino o descuidarlas y aun perderlas en 
mayor o menor medida. La llamada de Samuel y su correspondencia a la 
voz y al querer de Dios son un ejemplo positivo de esto (cfr. 1 S 3, 1-21). 

Se comprende también que algunos signos no digan nada o muy 
poco a algunas personas, mientras son altamente elocuentes para otras. 
A Zacarías, p. ej., no bastó la palabra del ángel y ha solicitado aún otra 
señal; María no ha necesitado nada más, solo ha preguntado cómo debía 
actuar según el proyecto manifestado por el ángel y el proyecto que ya 
Ella estaba actuando. Juan vio las vendas y la sábana en el sepulcro y 
creyó; Tomás oyó a las mujeres y a los otros Apóstoles que el Señor había 
resucitado y quiso, antes de creer, tocar con sus manos las llagas de 
Jesús. 


El papel de la libertad en la integración convergente y unitaria de 
los signos y de los otros elementos espirituales de la persona.- El cono- 
cimiento humano se construye como integración de muchas experien- 
cias diversas, controladas y confrontadas entre sí. 


$8 Cfr. H. J. POTTMEYER, Segni e criteri di credibilitá del cristianesimo, cit., pp. 473-474. 
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La dinámica de los signos se basa, sustancialmente, en la experien- 
cia, como hemos visto; y se desarrolla como integración convergente de 
muchas experiencias de Dios: propias y ajenas, en el mundo y en sí 
mismo, en la historia colectiva y en la personal, etc. Las experiencias es- 
pirituales no permanecen aisladas en sí mismas, tienden a relacionarse y 
construir una explicación que haga comprensible la realidad espiritual. 
Los signos tampoco quedan aislados unos de otros en la persona que los 
ve u oye hablar de ellos; tienden a constituir un conjunto unitario que 
hace presente el misterio aunque no lo vuelva evidente- y empuja a 
aceptarlo en la fe. 

Este dinamismo de los signos de la fe fue advertido ya por Newman, 
que propuso plantear la motivación y justificación de la fe como una acu- 
mulación convergente de argumentos. También se habla de motivar la fe 
en una estructura acumulativa de justificación, esto es, en una serie de 
argumentos conectados entre sí, pero que no corresponden al modelo ha- 
bitual de argumentación deductiva o inductivaé?. Esos argumentos cons- 
tituyen un conjunto de motivos que permiten un juicio racional prudente 
y dan consistencia a la elección de fe. Tal estructura acumulativa resulta 
necesaria porque la idea de Dios y el mensaje del Reino se refieren a toda 
la realidad; comprenden datos de hecho, valores, modos de actuar. En 
consecuencia, la fe cristiana se autopresenta como una comprensión de 
la realidad última y omnicomprenhensiva. La argumentación acumula- 
tiva, desde esta perspectiva, trata de justificar esa pretensión, ofreciendo 
al interlocutor muchos motivos y muy variados, pero convergentes”, 

La etapa de convergencia acumulativa requiere la intervención de la 
libertad del sujeto porque el fruto de tal integración no se impone con 
plena evidencia al intelecto, y necesita siempre la aquiescencia de la vo- 
luntad para ser considerado verdadero. Ahora bien, precisamente esa 
convergencia, que no da plena y evidente percepción de la realidad, es lo 
que caracteriza al signo en sentido bíblico: hace presente el misterio, sin 
conceder su evidencia. 

Los signos actúan introduciendo al hombre en el misterio, conce- 
diendo cierta anticipación, cierta percepción incoativa de lo que se al- 
canzará escatológicamente. Todo signo otorga una cierta experiencia y 
percepción (no inmediata ni directa) de la realidad trascendente y miste- 
riosa. La integración de varios signos refuerza, confirma y enriquece lo que 
cada uno de ellos ya concede. La experiencia de un milagro es una cierta 
experiencia anticipada del misterio de Dios, que es Potencia, Sabiduría y 
Bondad infinita. La experiencia de la Resurrección, en el caso de los 
Apóstoles, significó -entre otras cosas- una experiencia anticipada de la 
condición gloriosa de Cristo y del hombre al final de la historia. La con- 


69 Cfr. J. MEYER ZU SCHLOCHTERN, Glaube - Sprache - Erfahrung, Frankfurt 1978, p. 333. 


70 H. J. POTTMEYER, Segni e criteri della credibilita del cristianesimo, cit., pp. 470-471. 
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vergencia de todas esas experiencias, integradas y relacionadas entre sí, 
construye la experiencia del Signo que funda la fe en la Realidad que El sig- 
nifica y revela. 


III. LA GÉNESIS DEL ACTO DE FE 


Como hemos ido viendo, en el proceso hacia la fe intervienen la predi- 
cación (proposición de la palabra revelada), realizada por el profeta (o me- 
diador, en general) y acompañada de prodigios (que confirman la verdad 
de la predicación y empujan a abrazarla), y el don interior de la gracia de 
la fe, que hace definitivamente posible la respuesta personal, esto es, inteli- 
gente y libre, del hombre a la Revelación divina. Santo Tomás resume 
egregiamente cómo intervienen estos elementos en la génesis de la fe. 

«Para la fe, hacen falta dos cosas. Primero, la proposición de cosas 
para creer; esto es necesario para que alguien crea algo de manera explí- 
cita. Segundo, la adhesión de quien cree a lo que se le propone. — En 
cuanto a lo primero, es necesario que la fe venga de Dios, porque las ver- 
dades de fe exceden la razón humana, no caen dentro de la contemplación 
del hombre, si Dios no las revela. A algunos les son reveladas de manera 
inmediata por Dios, como ha sucedido en el caso de los Apóstoles y Profe- 
tas; a otros, en cambio, son propuestas por Dios mediante los predica- 
dores de la fe enviados por Él, a tenor de las palabras del Apóstol: “¿Cómo 
predicarán si no son enviados?” (Rm 10, 15). -En cuanto a lo segundo, 
esto es, en cuanto al asentimiento del que cree, se puede distinguir una 
doble causa. Una, que induce externamente, como el milagro presenciado 
o la persuasión del hombre que atrae a la fe. Ninguno de esos motivos es 
causa suficiente, pues, entre quienes ven un mismo milagro y oyen la 
misma predicación, unos creen y otros no. Por eso, es preciso asignar otra 
causa interna que, desde dentro, mueva al hombre a asentir a la verdad de 
fe. Según los pelagianos, esa causa sería únicamente el libre albedrío; por 
eso, decían que el comienzo de la fe está en nosotros, en cuanto estamos 
dispuestos a creer, mientras admitían que la consumación proviene de 
Dios, que nos propone lo que debemos creer. Pero esto es falso. Pues, para 
asentir a la verdad de fe, el hombre es elevado sobre su propia naturaleza 
y, por eso, es necesario que haya en él un principio sobrenatutal que le 
mueva desde dentro, y ese principio es Dios. Por lo tanto, la fe, respecto al 
asentimiento, que es su acto principal, proviene de Dios que, desde den- 
tro, mueve al hombre por la gracia»”!, 


71 Sro. TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, U-I, q. 6, a. 1c. 
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Interesa ahora examinar concretamente la función y el valor que deben 
reconocerse a los signos en cuanto confirmativos. Las soluciones posibles 
son tres: negar que tengan importancia en orden a la fe (cfr. cap. X.2c-d); 
reconocerles eficacia para llegar a la «fe adquirida», como requisito extrín- 
seco del acto de fe (orientación apologética de inspiración escotista: cfr. 
cap. X.2b); o bien admitir que pertenecen intrínsecamente al proceso de 
génesis de la fe, pero no son la causa propia ni definitiva del acto de fe so- 
brenatural (orientación apologética de inspiración tomista: cfr. cap. X.2b). 
La solución de esta cuestión, por una parte, va unida a la cuestión del fun- 
damento formal de la fe; por otra, supone explicar cómo madura y se es- 
tructura la convergencia de razón, gracia y libertad en la génesis de la fe. 


a) La cuestión teológica del «analysis fidei» 


En la génesis de la fe, pueden distinguirse varios momentos, por el 
hecho de que el acto de fe es un acto interior de respuesta a la Revelación 
histórica de Dios, en el que concurren inteligencia y voluntad, gracia y li- 
bertad (cfr. cap. VIL2). La teología ha analizado la estructura lógica y 
psicológica del acto de fe, especialmente, a partir del siglo xv1. En parti- 
cular, la cuestión del conocimiento del motivo formal del acto de fe —la 
cuestión de su fundamento formal epistemológico—, llamada analysis fi- 
dei, ha dado origen a muchos estudios, sin que se haya llegado a una in- 
terpretación teológica aceptada por todos”?; quizá por eso, esta cuestión 
es considerada la crux theologorum?”3. 

Dejando de lado los detalles que separan a los diversos autores y cen- 
trándonos en los puntos que parecen decisivos, es posible afirmar, ante 
todo, que el hombre puede, sin necesidad de la ayuda sobrenatural de 
Dios, llegar a juzgar que el mensaje cristiano puede ser creído como di- 
vino?4. Dios puede ayudar sobrenaturalmente al hombre en cualquier mo- 
mento; y, en particular, lo puede ayudar a realizar el juicio de credibilidad, 
cosa que, probablemente, es lo que habitualmente sucede. La Iglesia, efec- 
tivamente, admite que los motivos de credibilidad tienen una eficacia pro- 
pia, independientemente del concurso de la gracia?5; no obstante, admite 


72 Cfr. R. AUBERT, Questioni attuali intorno all'atto di fede, en AA.VV., Problemi e orien- 
tamenti di Teologia Dogmatica, cit., IL, p. 655. 

73 Cfr. E. Kunz, Conoscenza della credibilitá e fede (analysis fidei), en Corso di teología 
Fondamentale, cit., IV, pp. 506 ss. 

74 Cfr. Conc. VATICANO 1, Const. dogm. Dei Filius, cap. 3: DS 3009; can. 3: DS 3033; Pío 
XII, Enc. Humani generis, 12-VIU-1950: DS 3876. 

75 Explícitamente enseñado por Pío XII, Enc. Humani generis, cit.: DS 3875, remitién- 
dose a lo declarado en el CONCILIO VATICANO 1, Const. dogm. Dei Filius y en la Enc. Qui plu- 
ribus, de Pío TX. 
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también que, de hecho, Dios ayuda constantemente al hombre en su ca- 
mino hacia Él, en su peregrinar en la fe y hacia la fe?s, 

En cambio, juzgar que el mensaje revelado debe ser creído como di- 
vino parece reclamar que la mente humana sea «connaturalizada» con la 
verdad sobrenatural mediante el habitus fidei, pues la naturaleza misma 
de ese juicio comporta que el intelecto «vea» su propia connaturalidad 
con la verdad revelada (de otro modo, no juzgaría que «debe» asentir). 

En fin, la gracia de la fe es, indudablemente, necesaria para que la vo- 
luntad pueda imperar el acto de fe («cree»), moviendo el entendimiento a 
asentir («creo»). En efecto, en el acto de fe hay una doble dependencia de 
Dios, pues Él lo causa iluminando la inteligencia e inclinando la volun- 
tad. La gracia de la fe alcanza ambas potencias, a cada una según el pro- 
pio modo: en el entendimiento actúa como luz, en la voluntad, como im- 
pulso e inclinación. Santo Tomás resume esto diciendo: «la luz de la fe 
(...) no mueve por vía de inteligencia, sino más bien por vía de voluntad: 
por eso, no hace ver las cosas que se creen ni obliga a asentir, sino que 
hace asentir voluntariamente»””. 

La cuestión del analysis fidei pone especialmente de relieve que la fe 
es una realidad misteriosa, que no conseguimos explicar completamente. 
Sin embargo, como sugiere el mismo Aquinate, se puede proponer la si- 
guiente explicación del punto que nos ocupa: la luz sensible es principio 
de visión y de conocimiento sensible, no solo manifestando las cosas que 
ilumina, también manifestándose a sí misma; análogamente, es posible 
decir que el hombre, participando de la Luz divina mediante la fe, co- 
noce (en la fe, no aún en la visión) las cosas manifestadas por esa Luz y 
también esa misma Luz, que es principio de conocimiento sobrenatural 
(téngase presente que la fe es un conocimiento, participación en el que 
Dios tiene de Sí). El Salmo reza: «en tu luz veremos la luz» (Sal 36/35, 
10). Estas palabras pueden entenderse referidas a la situación gloriosa, 
cuando el hombre, con el lumen gloriae, verá la Luz, que es Dios; y pue- 
den entenderse de la situación actual del fiel, pues la fe es cierta incoa- 
ción anticipada de la visión gloriosa (cfr. cap. IX.2a)?8, 

Dicho de otra manera: el creyente acepta la Palabra que le viene 
anunciada, porque conoce —con la luz de la fe- que es Palabra que viene 
de Dios. Como hemos visto ya varias veces, el acto de fe sobrenatural, en 
su ser propio y último, es aceptar la Palabra porque, con la gracia del Es- 


716 Cfr. ibídem. 

77 STo. TOMÁS DE AQUINO, ln Boet.; de Trinit., lect.1, q. 1, a. 1 ad 4: «Lumen autem fi- 
dei ... non movet per viam intellectus, sed magis per viam voluntatis; unde non facit videre 
illa quae creduntur, nec cogit assensum, sed facit voluntarie assentiri». Cfr. ÍDEM, De Veritate, 
q. 27, a. 3 ad 12. 

78 Cfr. Dem, Summa Theologiae, I-II, q.175, a. 3 ad 2; De Veritate, q. 14, a. 1 ad 8. 
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píritu Santo, se conoce que es de Dios (cfr. 1 Ts 2, 13; Jn 6, 66-69). B. Du- 
roux ha sugerido que ese reconocimiento tiene un núcleo experimental 
de carácter espiritual, esto es, la experiencia interior -que es ya efecto de 
la gracia- del afecto sobrenatural a la Palabra anunciada, afecto que la 
Tradición designa como pius credulitatis affectus y que es el primer efecto 
que la gracia imprime en la voluntad”. 

En fin, y es este el punto realmente decisivo, las razones para creer o 
motivos de credibilidad no son el motivo formal de la fe: no se cree por los 
motivos de credibilidad, se cree formalmente por la autoridad de Dios, por 
el testimonio divino%0, 

Las razones no bastan para que el hombre realice el acto de fe; para 
eso es siempre necesaria la gracia de la fe, que en esto goza de prioridad 
absoluta y formal. Los signos de la fe inducen, orientan, empujan, pue- 
den incluso constituir una prueba segura de la presencia e intervención 
de Dios; pero no son suficientes para que el hombre acoja como tal la Pa- 
labra divina. 

Por ejemplo, la Resurrección de Cristo es un hecho histórico demos- 
trable (cfr. cap. XI1.3b); pero la demostración histórica de un hecho natu- 
ralmente inexplicable no es motivo suficiente para creer en el misterio 
sobrenatural. De hecho, Jesús dijo a Tomás: «porque me has visto, has 
creído» (Jn 20, 29); y comenta san Gregorio Magno: «vio una cosa, creyó 
otra», Tomás vio a Jesús resucitado, creyó que Él era Dios (cfr. cap. 
XII.3c). Ciertamente, el «ver» fue motivo para «creer», motivo basado en 
una cierta continuidad entre la realidad vista y la realidad creída, como 
queda dicho en el epígrafe anterior (n. 3); pero, como lo creído no era 
exactamente lo visto, permanecía aún cierta discontinuidad entre el ver y 
el creer, y esa distancia solo pudo ser recorrida con la ayuda de la gracia. 

Todo esto permite comprender que la eficacia de los motivos de credi- 
bilidad no puede entenderse al nivel de los argumentos matemáticos o ló- 
gicos, de las pruebas ofrecidas en las ciencias experimentales, etc. Los 
modos de expresarse del Magisterio al respecto (rite probari8!, recta ratio 
fidei fundamenta demonstret8?, revelationis argumenta... quae Dei omnipo- 
tentiam et infinitam scientiam luculenter commonstrant*, evidentem fidei 
christianae credibilitatem8%) deben comprenderse en el sentido de que el 
asentimiento de fe se apoya sobre un sólido fundamento racional, que 
puede incluso formularse científicamente; no debe, en cambio, ser enten- 


79 Cfr. B. DuROUx, La psychologie de l'acte de foi chez saint Thomas, cit., pp. 103-105. 
80 Cfr. Conc. VATICANO 1, Const. dogm. Dei Filius, c. 2: DS 3008. 

81 Ibídem, c. 3, Can. 4: DS 3034. 

82 Ibídem, c. 4: DS 3019. 

83 Ibídem, c. 3: DS 3009. 

84 Ibídem, c. 4: DS 3013. 
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dido como si la adhesión de fe fuera el fruto de unas pruebas apodícticas 
que dieran evidencia del motivo formal de la fe o de las verdades creídas. 
En último análisis, digamos que la fe cree ante todo su propio funda- 
mento (cfr. cap. VII, Il, c). 


b) Concurrencia de razón, libertad y gracia en la génesis de la fe 


La génesis de la fe sobrenatural no puede concebirse como un pro- 
ceso racional-deductivo o psicológico-existencial o cultural-sociológico, 
que termina en la adhesión a un mensaje divino; no es una opinión refor- 
zada con buenos argumentos ni el fruto de una investigación científica; 
es siempre y sencillamente el fruto de la gracia libremente acogida por el 
hombre que, gracias a eso, se puede adherir a la Palabra de Dios que se le 
revela. Sin embargo, en el camino hacia la fe, aparecen elementos inte- 
lectuales, afectivos, sociológicos, circunstancias personales y familiares, 
factores educativos, experiencias existenciales, etc., que pueden facilitar 
y ayudar ese camino o dificultarlo y retardarlo. 

Las razones para creer revelan una estructura cuya dinámica re- 
quiere una constante intervención de la inteligencia; la Iglesia, efectiva- 
mente, los considera «argumentos externos de la Revelación»85; también 
involucran a la voluntad y exigen de esta repetidas decisiones que com- 
prometen la libertad de la persona. Por otro lado, acabamos de ver la ne- 
cesidad de la gracia en este proceso. 

En su entrecruzarse con razón y gracia, la voluntad no es la primera 
que interviene ni la más importante; no obstante, su presencia es conti- 
nua y marca sustancialmente el itinerario de fe. La libertad interviene, al 
menos, por tres títulos: para imperar el asentimiento a una Verdad que 
no se ve, para adherir a una Palabra que es radicalmente misteriosa; para 
acoger la Gracia —-Luz y Moción- de la fe, que es un don de Dios conce- 
dido sin mérito ni exigencia alguna por parte del hombre (Ef 2, 9); para 
reconocer a Dios en los signos de la fe y dejarse guiar y educar por los 
testimonios sobre la Palabra, hasta llegar al Signo y creer por el Testimo- 
nio de Dios sobre Sí mismo. 

La presencia de la libertad es un elemento fundamental y constitutivo 
de este proceso, porque es intrínsecamente decisivo para el crecimiento 
de la persona y su realización según el designio divino. En efecto, la eco- 
nomía de la Revelación responde a la naturaleza y finalidad de la autoco- 
municación de Dios al hombre. Dios es Amor, y su Revelación es una in- 


85 Ibídem, c. 3: externa suae revelationis argumenta: DS 3009. 


Reflexión sobre las relaciones entre revelación, fe y credibilidad 387 


vitación al hombre para que viva en su Amor y de su Amor, transido por 
su Amor; y el hombre necesita ser libre para amar: la libertad y su ejer- 
cicio son constitutivos del amor. 

El defecto profundo del fideísmo es que niega a la razón la capacidad 
de conocer que Dios existe e interviene en la vida y en la historia de los 
hombres (cfr. cap. X.2c-d). Con igual fuerza, hay que rechazar la nega- 
ción de la responsabilidad de la libertad para recibir o rechazar la gracia 
de Dios. A este respecto, resultan iluminantes las palabras con las que J. 
Quasten cierra su estudio de los apologistas del segundo siglo: «Quizá los 
apologistas alcanzan la cima de su grandeza cuando se proclaman a sí 
mismos campeones de la libertad de conciencia como raíz y fuente de 
toda religión verdadera, como elemento indispensable para que la reli- 
gión pueda sobrevivir»86, 

Se entiende, pues, que la libertad no sea solo condición para creer y 
amar, sino también impulso a la fe y al amor, a acoger la Palabra de Dios 
gracias a su Don*”. «El Reino de Cristo es de libertad: aquí no existen 
más siervos que los que libremente se encadenan, por Amor a Dios. ¡Ben- 
dita esclavitud de amor, que nos hace libres! Sin libertad, no podemos 
corresponder a la gracia; sin libertad, no podemos entregarnos libre- 
mente al Señor, con la razón más sobrenatural: porque nos da la gana»'8. 


IV. ARMONÍA DE RAZÓN Y FE EN LA VIDA DEL CREYENTE 


«Los dones de la gracia se añaden a la naturaleza de modo que no la 
destruyen, sino más bien la perfeccionan»3. Así sucede también con «la 
luz de la fe, que se nos infunde con la gracia: no destruye la luz natural 
de la razón puesta por Dios en nosotros»”, 

Ya hemos aludido —cfr. cap. X.2f- a que la fe no contradice la razón, 
no la conculca ni la elimina; simplemente la supera; perfecciona al hom- 
bre según un conocimiento de orden superior; le otorga saber más y me- 
jor de Dios y de lo relativo a su felicidad última y del modo de alcanzarla; 
por lo mismo, le concede conocerse mejor y conocer mejor el mundo y su 
sentido. 

«La fe y la razón (Fides et ratio) son como las dos alas con las cuales 
el espíritu humano se eleva hacia la contemplación de la verdad. Dios ha 


86 J, QUASTEN, Patrología, cit., 1, p. 189. 

87 Para un desarrollo de estos conceptos, ver JUAN PABLO II, Enc. Veritatis splendor, cit., 
nn. 38-45; S. Josemaría ESCRIVÁ DE BALAGUER, Amigos de Dios, cit., nn. 23-38. 

88 S. JosemARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, cit., n. 184. 

89 Sro. TOMÁS DE AQUINO, ln Boet. Trin., q. 2, a. 3. 

% Ibídem. 
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puesto en el corazón del hombre el deseo de conocer la verdad y, en defi- 
nitiva, de conocerle a Él para que, conociéndolo y amándolo, pueda al- 
canzar también la plena verdad sobre sí mismo (cfr. Ex 33, 18; Sal 27 
[26]; 8-9; 63 [62], 2-3; Jn 14, 8; 1 Jn 3, 2)». 

Es evidente que todo este saber resulta conveniente al hombre, ya que, 
según su naturaleza, tiende al conocimiento de Dios como fuente del 
gozo más íntimo y de la felicidad última. También está claro que, proce- 
diendo de Dios, resulta imposible que la fe contradiga lo que la razón natu- 
ral descubre por sí misma en el mundo y en la historia; por eso, el saber 
que es fruto de la fe se coloca en continuidad y, a la vez, en discontinui- 
dad -porque lo supera y trasciende- con el saber meramente humano. 

El conocimiento de Dios, del hombre, de la historia y del mundo al- 
canzado con la fe se presenta como una sabiduría que va más allá de 
cualquier horizonte humano y abre al hombre perspectivas impensables 
e insospechadas (cfr. 1 Co 2, 6-9). Tal trascendencia se manifiesta en el 
carácter profundamente misterioso de las realidades reveladas y, por lo 
mismo, en su imposible resolución en los principios de la razón y del co- 
nocimiento simplemente natural”. La salvación -y la fe, que es su inicio y 
principio- está fuera del alcance de las solas fuerzas del hombre; tampoco 
el conocimiento de Dios en su intimidad cae bajo las posibilidades de la 
sola inteligencia del hombre. Este es el mensaje profundo de san Pablo 
cuando habla de la justificación por la fe: «pensamos que el hombre es 
justificado por la fe, sin las obras de la ley» (Rm 3, 28); «por las obras de 
la ley, nadie será justificado» (Ga 2, 16). Ninguna obra ni actividad hu- 
mana, cultural o religiosa, sin la gracia de Dios que se concede en Cristo 
(1 T51,3;2, 12. 14: 4, 1-12; Ga 5, 6. 22; Ef 2, 8. 10; ecc.)%, lleva a conocer 
a Dios tal como es, a la felicidad que viene de la comunión íntima con Él 
(cfr. cap. X.3c). 

Pero la superioridad del saber de fe sobre el mero saber de la razón no sig- 
nifica que entre ellas no existan puntos de contacto. Los autores que han ne- 
gado esta relación han resuelto el conocimiento de Dios en un fideísmo 
que rio reconoce voz en capítulo a la inteligencia humana (cfr. X. 2c-d). 
Sin llegar a eso, algunos autores han pensado en la relación fe-razón como 
una cohabitación que, sin verlas en conflicto, las contemplase encerradas 
cada una en su propio ámbito, independientes, sin interferencias ni influ- 


91 JUAN PABLO II, Enc. Fides et ratio, Introducción. 

92 Cfr. Conc. VATICANO I, Const. dogm. Dei Filius, cap. 2: DS 3005; cap. 4: DS 3015- 
3020, 3041-3043. Para un estudio de las situaciones históricas que rodearon estas ense- 
ñanzas, vid. J. M. GonzALEZ-HERas, Ciencia y Fe. Doctrina del Magisterio sobre las relacio- 
nes entre la razón y la fe durante la década 1850-1860, en «Scripta Theologica» 3 (1971) 
109-166; P. RoDríGUEZ (ed.), Fe, razón y teología, Eunsa, Pamplona 1979. 

93 Cfr. S. AcusTín, Enarrat. in Psalm., 31, 6: PL 36, 261-262. 
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jos mutuos. En esta línea se mueve la doctrina tardoescolástica de la «do- 
ble verdad». La tradición patrística, en cambio, caminaba en otra direc- 
ción: los apologistas del segundo siglo -siguiendo las indicaciones de / P 
3, 15- se esforzaron por actuar un diálogo entre la doctrina cristiana y las 
diversas expresiones de la cultura grecorromana (cfr. cap. X.1a). En los si- 
glos sucesivos, Clemente de Alejandría, Orígenes, Agustín y tantos otros 
enseñaron y promovieron una visión sinfónica de razón y fe, que permitía 
una visión sapiencial del mundo, del hombre y de la historia, integrando la 
cultura de aquella sociedad y de aquella época con las enseñanzas cristia- 
nas (cfr. cap. X. 1b-c). Esta es la orientación que mejor refleja el sentir de 
la Iglesia, que ya en el primer Concilio Vaticano exhortaba a la colabora- 
ción entre razón y fe, entre teología y ciencias humanas; y que, en el se- 
gundo Concilio Vaticano, ha vuelto a proponer la necesidad de un diálogo 
entre Iglesia y mundo, entre fe y cultura, entre teología y filosofía, que 
lleva a las personas singulares y a las comunidades humanas a un grado 
mayor de desarrollo y a un mayor conocimiento y amor de Dios”, 

La fe no es contraria a la razón, pues «es un obsequio conforme con 
la razón (cfr. Rm 12, 1)»%. La misteriosa superioridad del saber revelado 
no humilla la razón ni violenta sus rectas adquisiciones; en cambio, la 
perfecciona, la completa y la corrige en lo que tenga de deficiente o equi- 
vocado%. En realidad, no puede existir un conflicto en sentido verdadero y 
propio, entre razón y fe, pues tienen ambas el mismo origen -el Padre de 
las luces, de quien proviene todo don perfecto (St 1, 17)- y se dirigen al 
mismo fin -el conocimiento de la Verdad-, de modo que no cabe una 
contradicción formal entre lo que una y otra conocen cuando ven recta- 
mente la realidad según la propia luz*? «Las cosas de la fe están por en- 
cima de la razón, no contra la razón»%. La conflictividad, cuando se ha 
presentado en la historia, estaba ligada a malentendidos nacidos de una 
presentación errada de lo que la fe enseña o de aquello que la ciencia 
prueba, de manera que algo era falsamente atribuido a una de las dos”, 
Desde el siglo xv1, estos malentendidos, desgraciadamente, se han repe- 


94 Cfr., p. ej., Conc. VATICANO 1, Const. dogm. Dei Filius, cc. 2-4; CONC. VATICANO ll, 
Const. past. Gaudium et spes, nn. 53-62; Decr. Gravissimum educationis, todo el docu- 
mento, especialmente, la conclusión. Entre las frecuentes referencias de Juan Pablo Hl a 
este tema, vid. especialmente Discurso a los intelectuales y los hombres de ciencia, Colonia, 
15-X1-1980: AAS 73 (1981) 49-58. 

95 CONCILIO VATICANO 1, Const. dogm. Dei Filis, c. 3: DS 3009; c. 4: DS 3017. 

9 Cfr. S. AcusTíN, Contra Faustum, 26, 3: PL 42, 480-481; STO. TomMÁS DE AQUINO, 
Summa Theologiae, L, q. 2, a. 1. 

97 Cfr. Conc. LATERANENSE V, Bula Apostolici Regiminis, 19-X1[-1513: DS 1441; CONC. 
VATICANO 1, Const. dogm. Del Filis, c. 4: DS 3017. 

98 Sro. TOMÁS DE AQUINO, ln 117 Sent., d. 24, a. 3, sol 2 ad 2; cfr. Summa contra gentiles, 
1, c. 7; In Rom., c. X, lect. 1. 

99 Cfr. Conc. VATICANO 1, Const. dogm. Dei Filius, c. 4: DS 3017. 
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tido, en parte también porque la fe era concebida —en línea con el pensa- 
miento protestante— solo como confianza o como sentimiento subjetivo o 
actitud práctica ante la vida y la comunidad humana, sin valorar su ser 
conocimiento sobrenatural, participación —por la Palabra y el Don- en el 
conocimiento que Dios tiene de Sí. A eso se unía cierta exaltación inde- 
bida de la capacidad de la razón, reconocida como única causa y único 
juez de todo conocimiento verdadero. 

Hasta tal punto se relacionan fe y razón, que la primera no puede 
prescindir de la segunda y esta, sin la primera, no alcanza todo lo que en 
su posibilidad obediencial se encierra. «La fe supone la razón y la perfec- 
ciona, y la razón, iluminada por la fe, encuentra la fuerza para elevarse al 
conocimiento de Dios y de las realidades espirituales. La razón humana 
no pierde nada al abrirse a los contenidos de la fe, es más, estos exigen su 
libre y consciente adhesión»!%, Hemos insistido en que la fe formal- 
mente es conocimiento (implica, pues, la actuación del intelecto y se ac- 
túa, necesariamente, en referencia a un horizonte de comprensión hu- 
mana!01); y en que el proceso hasta la fe está marcado constantemente 
por el ejercicio intelectual. Así pues, queda radicalmente excluido que la fe 
cristiana pueda ser considerada fanatismo, pues el fanatismo —entendido 
específicamente como adhesión a una idea o a un ideal contradiciendo 
las evidencias racionales comunes a todos los hombres, apoyándose sola- 
mente en decisiones personales y elecciones afectivas— implica no solo la 
renuncia a razonar sobre el propio ideario y los propios proyectos, sino 
una cierta incapacidad para el diálogo y el estudio crítico de lo que le 
concierne. El cristianismo es muy exigente —Cristo pide a sus fieles que 
estén dispuestos a perder la vida antes que negarle (Mt 10, 16-40), como, 
efectivamente, ha sucedido muchísimas veces a lo largo de la historia-, 
pero a la vez es razonable y razona (1 P 3, 15-16)102, 

La fe sobrenatural colabora con la razón y se sirve también de sus 
adquisiciones, después de discernir lo que en ellas hay de acertado o 
erróneo. De ahí nace -como de hecho sucede- una colaboración mutua 
que beneficia el trabajo de la inteligencia cuando trata de desentrañar 
la verdad que le es asequible y que beneficia también a la fe cuando 
trata de autocomprenderse mejor. Con palabras del Concilio Vaticano l, 
la razón rectamente cultivada «demuestra los fundamentos de la fe»103 


100 BENEDICTO XVI, Alocución, 28-1-2007. 

101 4, VERWEYEN, Razón y fe, en Diccionario de Teología Fundamental, cit., p. 1101. 

102 La fe cristiana no es una opinio iuvata virtutibus, como hemos visto ya en cap. VI- 
VII. Cfr. también C. CARDONA, Metafísica de la opción intelectual, cit., pp. 7-23 y 261-283. 

103 Conc. VATICANO I, Const. dogm. Dei Filius, cap. 4: DS 3019. La expresión conciliar 
parece inspirarse -entre otras- en la fórmula usada por Pío TX en la Enc. Qui pluribus. 
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y, además, ilustrada por su luz, «cultiva la ciencia de las cosas divi- 
nas»10, 

En fin, la fe se muestra, como veíamos al principio, conveniente y 
conforme con la razón. En efecto, nada es más conveniente y conforme 
con la naturaleza del hombre que acoger la Palabra de Dios y recibir su 
Don (Un 4, 10)1%, Al hombre le es máximamente bueno conocer la Ver- 
dad. Creyendo en Dios, que se revela, el hombre no abdica de sus ansias 
de Verdad y de Bien, al contrario, las satisface plenamente adhiriendo a 
quien es Verdad infinita y Sumo Bien (Un 14, 6). 

La autocomunicación de Dios a los hombres ofrecida en Cristo y aco- 
gida en la fe responde plenamente -superando cualquier expectativa a 
las más profundas aspiraciones del hombre, colma por encima de toda 
medida su capacidad de vida y felicidad y belleza. 

Concluyendo, las relaciones entre fe cristiana y razón humana deben 
verse como corresponde a dos realidades distintas pero armónicamente 
unidas y compenetradas, donde una está ordenada a la otra y esta perfec- 
ciona y eleva a la anterior. Para ello, es necesario, ante todo, reconocer su 
radical distinción y, después, afirmar su convergencia y colaboración en el 
desarrollo de la persona humana y de las comunidades de los hombres. 
La distinción, para ser bien expuesta, debe reconocer la primacía de la fe; 
la colaboración, en cambio, no puede olvidar que ambas tienen una diná- 
mica y una función propias, de manera que deben estimarse y respetarse 
mutuamente, contribuyendo así al crecimiento integral de las personas 
singulares y de los pueblos en su camino hacia Dios, que es Luz y Vida 
indefectible. 

Valen para estas relaciones las consideraciones que, en términos más 
generales, de vida temporal y eterna, humana y divina, propone Juan Pa- 
blo II al comienzo de su encíclica sobre el valor y el carácter inviolable de 
la vida humana. «El hombre está llamado a una plenitud de vida que va 
más allá de las dimensiones de su existencia terrena, ya que consiste en 
la participación de la vida misma de Dios. Lo sublime de esta vocación 
sobrenatural manifiesta la grandeza y el valor de la vida humana incluso 
en su fase temporal. En efecto, la vida en el tiempo es condición básica, 
momento inicial y parte integrante de todo el proceso unitario de la vida 
humana. Un proceso que, inesperada e inmerecidamente, es iluminado 


Pero Pío IX decía exactamente que la razón rectamente usada «demuestra la verdad de la 
fe»; el Concilio, en cambio, prefirió decir «demuestra los fundamentos de la fe». 

104 Ibídem. Antes ya se había dicho: «la razón, iluminada por la fe, cuando busca con 
esfuerzo, con amor y sobriedad, alcanza, con la ayuda de Dios, cierta inteligencia de los 
misterios, también fructuosísima»: ibíd., cap. 4: DS 3016. 

105 Cfr. S. AGusTÍN, In loann. Ev. Tract., 15, 12-17: PL 35, 1514-1516; STO. Tomás DE 
AQUINO, Summa contra gentiles, UL, 100. 
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por la promesa y renovado por el don de la vida divina, que alcanzará su 
plena realización en la eternidad (cfr. 1 Jn 3, 1-2). Al mismo tiempo, esta 
llamada sobrenatural subraya, precisamente, el carácter relativo de la 
vida terrena del hombre y de la mujer. En verdad, esa no es realidad 'úl- 
tima”, sino “penúltima”; es realidad sagrada, que se nos confía para que la 
custodiemos con sentido de responsabilidad y la llevemos a perfección 
en el amor y en el don de nosotros mismos a Dios y a los hermanos»!0%, 


106 Juan PABLO 1H, Enc. Evangelium vitae, 25-10-95, n. 2. Vid. también n. 38. 
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